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Esta investigación analiza las ventajas a las que pueden acceder las pequeñas y medianas 
empresas por el hecho de participar en la aglomeración empresarial textil y del vestido en el 
municipio de Aguascalientes, y los elementos de los que depende alcanzarlas. Contribuye a la 
discusión de las condiciones bajo las cuales la pertenencia a una aglomeración posibilita el 
mejoramiento productivo, lo que pasa necesariamente por el intercambio de información. 
También contribuye a la discusión respecto a la relación entre el espacio local compartido y la 






This research analyzes the advantages that small and medium firms can accede by the fact to 
participate in the textile and dress cluster in the municipality of Aguascalientes, and goes over 
the elements that would helps them to reach those benefits being part of a cluster. Contributes 
in the discussion on the under conditions which belong a cluster makes the possibility to 
improvement:  It needs the exchange of information. Also this research contributes to the 
discussion about the relation between the local space shared and the collaboration activity, since 
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Introducción  
El análisis de las aglomeraciones empresariales tuvo gran impulso a mediados 
de los años 70 en Italia, a partir del análisis de los casos exitosos de los Distritos 
Industriales y se fortaleció con el crecimiento productivo de los tigres asiáticos, lo 
que dio pauta a una extensa discusión sobre las causas de sus ventajas 
competitivas. Entre las diversas corrientes teóricas que han analizado este 
fenómeno destaca la teoría de la innovación, la cual da soporte a una visión 
analítica de un mundo competitivo dinámico y donde la acción deliberada de las 
empresas para modificar sus posibilidades productivas es esencial (perspectiva 
fundamental en esta tesis). 
Esta investigación tiene como propósito profundizar en el análisis de las ventajas 
a las que pueden acceder las pequeñas y medianas empresas por el hecho de 
participar en una aglomeración empresarial y en la comprensión de los 
elementos de los que depende que las empresas agrupadas puedan alcanzar 
dichas ventajas. Este estudio se enmarca en la discusión sobre los clusters o 
aglomeraciones empresariales, a los que se les ha prestado atención, 
principalmente, como fuente de crecimiento tanto de las empresas de menores 
dimensiones como de las economías locales. El tema es relevante para nuestra 
economía, dada la importante participación de las empresas de menores 
dimensiones (de acuerdo con el Banco de Información de la Secretaría de 
Economía, 99 por ciento de las empresas mexicanas son micro, pequeñas y 
medianas y generan 60 por ciento del empleo en nuestro país). 
En la literatura existe un uso poco claro de los términos distrito industrial, cluster 
y aglomeraciones productivas. En principio los distritos industriales en Italia se 
identificaron con conglomerados de empresas que tenían las siguientes 
características: 1) eran una concentración de pequeñas y medianas empresas 
sectorialmente especializadas; 2) existía un intenso conjunto de interrelaciones 
hacia delante, atrás y horizontales; 3) tenían normas relativamente homogéneas, 
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resultantes del mismo ambiente cultural y social; y 4) tenían una intensa red de 
agentes de soporte. Pocos de estos elementos permanecen en el concepto 
usual de cluster; término que generalmente se aplica a aglomeraciones de 
empresas que cumplen sólo la primera característica. En esta investigación se 
adoptó el término de aglomeraciones empresariales por considerarlo menos 
confuso, no obstante, se reconoce que el uso del término cluster es más 
generalizado, y remite a los lectores a un referencial analítico más o menos 
estandarizado (pese a que el término no lo sea). Este tema será analizado en el 
contexto de una discusión más amplia, que busca enfatizar los elementos 
relativos a la localidad que fortalecen las posibilidades productivas y 
competitivas de las empresas. 
A partir de los últimos años, un gran número de investigadores se han dedicado 
a analizar el comportamiento y desempeño de clusters en economías 
desarrolladas y en vías de desarrollo (Schmitz, 1995, 1999; Nadvi, 1999; 
UNCTAD, 1998; Humphrey, 1996; Rabellotti; Caniëls y Romijn, 2003; Becattini, 
2000;entre otros). La idea general es que las empresas que pertenecen a este 
tipo de organización suelen percibir más rápido las necesidades nuevas de los 
clientes, nuevas posibilidades en tecnología, producción o comercialización. Los 
clusters facilitan las complementariedades entre las actividades de los 
participantes, ya que la coincidencia espacial simplifica el establecimiento de 
vínculos tecnológicos, el logro de una coordinación permanente y el flujo de 
información (Porter, 1998). El elemento central, y hasta cierto punto común, de 
los enfoques de distritos industriales y de clusters en general, es argumentar que 
los encadenamientos entre las empresas ahí ubicadas generan efectivamente 
un flujo “importante” de información y se puede transformar en relaciones 
cooperativas, o dicho de otra manera, que las aglomeraciones empresariales 
generan economías tecnológicas o de conocimiento. No obstante, el tema no 
está totalmente desarrollado desde el punto de vista teórico. 
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En los estudios más recientes se ha puesto énfasis en dos tipos de ventajas 
asociadas a las aglomeraciones empresariales: las primeras aparentemente se 
alcanzan espontáneamente (“ventajas pasivas”), en tanto las segundas 
requieren de acción deliberada por parte de las empresas (“ventajas activas”), 
resultado de la colaboración. Se pueden distinguir, entonces, a las ventajas 
derivadas de las economías externas, de las asociadas a la acción conjunta 
cooperativa de las empresas (Schmitz, 1995,1999; M.Caniëls y H. Romijn.2003; 
Nadvi, 1996, entre otros). Ambos tipos de ventaja serán discutidas en la 
presente investigación. 
El objetivo de la tesis es contribuir a la discusión del proceso de cooperación de 
las empresas medianas y pequeñas ubicadas en una misma localidad y que 
generan productos y servicios afines o relacionados, así como a la discusión de 
cómo esa cooperación las puede conducir al fortalecimiento de sus capacidades 
productivas, tecnológicas y organizativas. La hipótesis es que no todo tipo de 
relación entre las empresas de una aglomeración conduce a un mejoramiento 
productivo; para ello es necesario que exista colaboración (o coordinación 
intermedia) que es un tipo de relación especial y que no es esencia de la propia 
definición de las aglomeraciones, por lo que su presencia no es forzosa. 
Para verificar la hipótesis se realizó un extenso trabajo estadístico, a partir de 
una encuesta aplicada a empresas textiles y del vestido en el municipio de 
Aguascalientes, el que permitió corroborar que la estructura de las relaciones 
inter empresariales en dicha aglomeración empresarial no incluye relaciones 
cooperativas. Pese a la gama amplia de externalidades pasivas (o 
marshallianas), éstas no son suficientes para impulsar el crecimiento de la 
competitividad de las empresas integrantes de forma “high road”, esto es, que el 
conocimiento adquirido se traduzca en la mejora y ampliación de las 
capacidades productivas y que de lugar al aumento de la productividad de forma 
sustentada. 
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La elección de la aglomeración empresarial se basó en dos criterios 
fundamentales. En lo que al sector se refiere, se buscó una industria de 
tecnología madura, ya que es más fácil que los comportamientos encontrados 
en ella prevalezcan en industrias más modernas; por el contrario, es factible 
pensar que comportamientos cooperativos de industrias modernas- como el 
caso de la computación en México- hayan sido resultado específicamente de la 
necesidad derivada del riesgo asociado al cambio tecnológico y de la 
imposibilidad de codificar la información. Así mismo, son este tipo de sectores 
los que predominan en nuestra economía y en los que es más importante la 
participación de pequeñas empresas. Además, se ha identificado que en los 
“sectores tradicionales de manufactura, la tecnología tiene importantes 
elementos tácitos y de idiosincrasia y por lo tanto el escalamiento productivo es 
altamente dependiente de la intensidad de las externalidades tecnológicas y la 
cooperación entre los actores locales [...esto es,] depende del grado de la 
eficiencia colectiva” (Giuliani, et al, 2005; 554). 
Por otra parte, se pensó en Aguascalientes porque es una ciudad mediana (una 
ciudad grande contiene mayor heterogeneidad en la cultura, asociada en parte a 
la migración), con crecimiento superior a la media nacional (de hecho el segundo 
en crecimiento de 1988 a 1997), con una amplia presencia de apoyos de política 
industrial desde hace ya varios años (dentro de la que destaca  la formación de 
la Comisión Estatal de Desarrollo Económico) y con tradición productiva en este 
sector; todo esto apunta a que en él existen las bases necesarias para 
constituirse en un “sistema regional de innovación”. 
La investigación se organizó persiguiendo las respuestas a las siguientes 
preguntas: 
1. ¿qué caracteriza a una aglomeración empresarial?, 
2. ¿cuáles son las relaciones inter empresariales comunes en las 
aglomeraciones mexicanas?,  
3. ¿estas relaciones implican intercambio de información? 
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4. ¿cómo pueden ser aprovechadas las ventajas de una cultura compartida, 
de la cercanía geográfica y de los vínculos de abastecimiento para 
favorecer la confianza y cooperación sin mermar los beneficios supuestos 
asociados a la rivalidad entre las empresas? 
5. ¿la pertenencia a una aglomeración posibilita el mejoramiento 
productivo?, ¿bajo qué condiciones? 
Para poder dar respuesta a estas interrogantes, la investigación se organizó en 
cuatro capítulos, conclusiones y anexo. 
El capítulo I da cuenta del estado del arte de la teoría económica en lo que atañe 
a las aglomeraciones de empresas, con la finalidad de enfatizar los elementos 
centrales que son discutidos en las diferentes teorías. Esta revisión permitió 
destacar que, en principio, todas las escuelas sostienen que los espacios locales 
favorecen el escalamiento productivo de sus empresas por la simple pertenencia 
a los mismos. Se destaca que todas argumentan el importante papel jugado por 
las economías externas y que sólo los aportes más recientes apuntan que el 
escalamiento productivo en las aglomeraciones requiere cooperación entre las 
empresas. No obstante, se enfatiza que este fenómeno no ha sido 
suficientemente analizado. 
Aquí se muestra que no se ha detallado adecuadamente la relación entre 
localidad y el mejoramiento productivo y que aparentemente se asume que éste 
se deriva de las relaciones entre las empresas. Este capítulo avanza en mostrar 
que la simple relación entre empresas no implica intercambio de información 
relevante para ellas ni colaboración efectiva que se traduzca necesariamente en 
mejoramiento productivo. 
En el capítulo II se revisa la evidencia empírica existente en torno al fenómeno 
de las aglomeraciones empresariales en los países en desarrollo, con un énfasis 
especial en México, y se intenta caracterizar las externalidades que en ellas se 
presentan, tanto las pasivas como las activas, a las que sólo se accede a través 
de la realización explícita de esfuerzos por parte de la empresa. No obstante, se 
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muestra que la metodología utilizada por los estudios referentes a nuestro país 
no permite distinguir si se está alcanzando la externalidad activa y si ésta 
permite adquirir el conocimiento que contribuye a ampliar las capacidades que 
dan lugar al mejoramiento productivo. Por esta razón es necesario establecer 
una aproximación metodológica diferente, que sea capaz de identificar si las 
relaciones dentro de una aglomeración implican intercambio de información; si 
éstas se aprovechan para favorecer la confianza y cooperación y bajo qué 
condiciones el mejoramiento productivo se fomenta por la pertenencia a una 
aglomeración. 
El capítulo III constituye un marco general de las particularidades de la 
producción textil y del vestido en México y en Aguascalientes, que identifica sus 
características productivas principales y la estructura productiva del estado en 
función de sus fortalezas sinérgicas, en el sentido de las ventajas espaciales, 
educativas, ambientales, que son elementos importantes para el escalamiento 
productivo y de formación de capacidades de innovación. Describe el trasfondo 
en el que trabajan las empresas  del aglomerado industrial textil y del vestido 
que se desarrolla en el municipio de Aguascalientes. 
En el capítulo IV se presentan los resultados de una encuesta realizada a 
cuarenta empresas industriales textiles y de confección del municipio de 
Aguascalientes, con la propuesta metodológica que distingue claramente entre 
los tipos de relaciones prevalecientes en la aglomeración y señala la presencia, 
frecuencia e importancia de los flujos de información que las empresas tienen 
horizontal y verticalmente, así como con las cámaras empresariales y el 
gobierno. 
A partir del análisis de los resultados de la encuesta se identificó el tipo de 
encadenamientos existentes en la agrupación (hacia atrás, adelante, 
horizontales y con instituciones), lo que contribuyó a analizar las relaciones entre 
empresas con proveedores, compradores y pares, y entre éstas y las 
instituciones. 
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El análisis de la encuesta se apoyó en diferentes técnicas estadísticas: primero 
por análisis factorial, segundo, por análisis de regresión y tercero, por análisis de 
cluster. Al final se realizó un análisis descriptivo adicional, que consiste en 
separar a las empresas que tienen características de particular interés para esta 
tesis: el nivel de integración a la localidad  y la existencia o no de mejoramiento 
productivo. Dicho análisis permitió una mejor caracterización de la vinculación 
entre la fortaleza en las relaciones entre las empresas y  el flujo de información 
conducente a su mejora productiva. 
Por ultimo se incluyen las conclusiones, las que reflejan los resultados generales 
de este trabajo y un anexo, que contiene la encuesta, sus resultados y los 
procedimientos estadísticos empleados (de análisis factorial, de regresión y de 
cluster), así como los principales cuadros resumen del manejo de la información. 
Es importante señalar que se reconoce que el mejoramiento productivo es un 
resultado de múltiples determinantes, entre los que se pueden mencionar las 
condiciones productivas de las empresas, su organización, sus múltiples 
capacidades (como factores internos a la empresa), los elementos 
macroeconómicos, el marco de regulación comercial1, elementos fortuitos y el 
ambiente. De todos ellos, esta tesis se centra en la localidad, por lo que los 
resultados se limitan a esta dimensión. Sin duda, entre las numerosas variables 
que se dejan de lado, existen importantes determinaciones que pueden reforzar 
o contraponerse a los resultados que en esta tesis se están analizando, lo que 
determina su carácter necesariamente limitado.  
                                            
1 Que es de particular importancia para las empresas exportadoras. 
  
Capítulo I. Marco Teórico 
En los handbooks de geografía económica se suele distinguir los siguientes 
modelos de desarrollo local: los de localización, los polos de crecimiento, las 
redes de subcontratación y los distritos industriales. A esto se agrega la 
creciente importancia que se ha dado a los espacios locales como fuentes 
privilegiadas de información. 
Se reconoce que existen dos categorías principales de economías de 
aglomeración: la que se refiere a la concentración de industrias y servicios en 
general, identificada como economías de urbanización; y la asociada a 
economías de localización, aquellas que surgen de la aglomeración geográfica 
de actividades económicas relacionadas. Esta última categoría de 
aglomeraciones geográficas  es la que ha sido elegida en los últimos años por 
estudiosos de múltiples disciplinas como la configuración territorial  que estimula 
con mayor probabilidad el proceso de aprendizaje productivo (Maskell,2001). 
El estudio de las agrupaciones industriales por parte tanto de los teóricos como 
de los responsables de la elaboración de políticas económicas, estuvo 
fuertemente influenciado por el buen desempeño mostrado por los distritos 
industriales italianos que, dada su conformación por empresas pequeñas y 
medianas, abría una interesante posibilidad a la generación de empleos. A partir 
de las experiencias que mostraron que empresas pequeñas y medianas podían 
competir exitosamente en los mercados (nacionales e internacionales) cuando 
pertenecían a aquellas agrupaciones industriales,  comenzaron a realizarse gran 
número de esfuerzos por mostrar teórica y empíricamente cuáles eran las 
ventajas competitivas derivadas de tal tipo de organización. Hoy en día, la 
preocupación se amplía a intentar explicar de qué depende no sólo su 
comportamiento, sino su capacidad para adaptarse exitosamente a un mundo 
cambiante y a la forma en que los vínculos externos influyen en su 
comportamiento. 
El gran interés puesto en el análisis del tema entre teóricos y diseñadores de 
política ha sido bien documentado en la extensa bibliografía y en un gran 
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número de revisiones que intentan destacar, desde distintas estructuras teóricas, 
sus aspectos fundamentales, por ejemplo los estudios especiales de World 
Development (1995 y 1999), Storper (1995), Campolina (2000), Dahl (2001) y  
Bellussi (2004) así como y los trabajos de Schmitz1(999) y la UNCTAD (1998), 
con un enfoque fundamentalmente empírico. 
El objetivo de este capítulo es ubicar el estado del arte de la teoría económica 
en lo que respecta a las aglomeraciones de empresas pequeñas y medianas 
(PyMEs), destacando los elementos centrales que son discutidos en las 
diferentes corrientes teóricas y los elementos que permiten pensar en que dicha 
unidad se constituye en un espacio analítico de interés para explicar el 
comportamiento dinámico de las empresas a ellas asociadas. Se revisan, 
principalmente, los planteamientos más importantes de las teorías 
neomarshalliana, de la geografía económica, de la innovación, la organizacional 
y la propuesta de Porter, con la finalidad de  destacar los elementos que cada 
una de ellas aporta para el entendimiento de la relación entre los espacios 
locales y las capacidades competitivas de las empresas a ellos asociadas.  
Esta revisión permitió destacar que, en principio, en todas estas escuelas 
existen argumentos que sostienen la hipótesis de que los espacios locales 
favorecen el escalamiento productivo de sus empresas por la simple pertenencia 
a los mismos. Se destaca que todas estas teorías esgrimen argumentos  
respecto al importante papel jugado por las economías externas y ,algunas de 
ellas, respecto a las externalidades, además de los argumentos en relación a 
cuáles son los mecanismos involucrados en cada uno de ellos. Los aportes más 
recientes al tema apuntan que la pertenencia a un agrupamiento no 
necesariamente implica el escalamiento productivo, sino que existen condiciones 
adicionales que deben cumplirse, aspecto que no ha recibido la atención 
necesaria. 
La revisión teórica permitió apuntar dos fenómenos como fundamentales en el 
proceso efectivo de mejora de las capacidades productivas de las empresas 
involucradas y que no han sido suficientemente analizadas anteriormente: el 
relativo a la cooperación entre las empresas (y empresas e instituciones, en un 
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sentido más amplio)  y el relativo a los efectos sobre la transmisión del 
conocimiento. Estos elementos han sido trabajados por separado por la teoría 
organizacional y por la de la innovación. En principio existe acuerdo teórico en 
que la localidad los afecta, no obstante, no existe un estudio riguroso de cuál es 
el tipo de relación existente entre ellos ni de qué elementos de la localidad 
impulsan las relaciones de colaboración.  
Así, este capítulo muestra que no se ha detallado suficientemente la relación 
entre localidad y el mejoramiento productivo. En este sentido, al centrarse en la 
relación entre localidad y colaboración, avanza en discusión de las condiciones 
bajo las cuales la pertenencia a una aglomeración posibilita el mejoramiento 
productivo. Ello pasa necesariamente por el intercambio de información. 
Por otra parte, los términos “aglomeración geográfica”, “cluster”, “aglomeración 
industrial”, “localización” y “distritos industriales” son usados casi como 
sinónimos en la literatura (Maskell,2001). En este capítulo se sigue esta idea y 
se usan inicialmente casi indistintamente, auque se procura utilizar el término 
aglomeración como el más incluyente y se dejan los términos utilizados por las 
propias corrientes teóricas, con la finalidad de facilitar la presentación. No 
obstante, en el segundo apartado del capítulo se limita la categoría 
aglomeración, con la finalidad de contar con una categorías claramente definida 
para el análisis posterior de la tesis y de dar respuesta a las interrogantes 
iniciales respecto a qué caracteriza a una aglomeración empresarial y cuáles 
son las relaciones inter empresariales imperantes en ellas. 
El segundo apartado también contiene las principales ideas en la frontera del 
conocimiento que permiten ubicar la esencia de la relación entre la localidad y el 
mejoramiento productivo. Se encontró que las propuestas más avanzadas en 
esta dirección (Schmitz, Rabellotti, Nadvi, Belussi, entre otros) efectivamente 
proponen que la localización conjunta de empresas propicia, pero no conduce 
inequívocamente, al mejoramiento productivo; ello depende de lo que definieron 
como “eficiencia colectiva”, que refleja las externalidades alcanzadas por la 
acción conjunta de las empresas. No obstante esta gran aportación, no existe 
precisión en términos de la esencia conducente al mejoramiento productivo, ya 
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que aparentemente se asume que éste se deriva de las relaciones entre las 
empresas. En este capítulo se avanza en mostrar que la simple relación entre 
empresas no implica colaboración ni necesariamente mejoramiento productivo, 
porque no implica tampoco un intercambio de información relevante para ellas. 
1. Clusters, distritos industriales y aglomeraciones 
empresariales 
1.1. Las contribuciones básicas 
Existen diversas corrientes teóricas que discuten elementos fundamentales 
relativos al estudio de los agrupamientos o clusters industriales: el "mainstream”, 
la economía de la innovación, la geografía económica y la economía 
organizacional, entre otras. En el Cuadro 1.1 se incluyen a algunos autores que 
tienen importantes aportaciones en la explicación de las aglomeraciones 
empresariales dentro de estas escuelas. Cada una de ellas enfatiza aspectos 
diferentes que van desde las discusiones respecto a la ubicación de la 
producción, la convergencia en el desarrollo y las capacidades sistémicas, con 
las consecuentes diferencias implícitas en los niveles de análisis. Dentro de ellas 
existen algunas intersecciones, por lo que no es exacta la clasificación de todos 
ellos; un ejemplo es Krugman, que claramente pertenece al "mainstream" y a la 
geografía económica. Además, tampoco existe una clara distinción en las 
fronteras de las contribuciones de las diferentes escuelas de pensamiento 
económico que enriquecen el análisis, teórico y/o empírico de las 
aglomeraciones industriales. 
Cuadro 1.1  Principales Representantes 
Escuela Referencias 
"Mainstream" Marshall, Grossman & Helpman, Krugman, Lösch, Barro, Sala-I-
Martin... 
Teoría de la 
Innovación 
Nelson, Winter, Lundvall, Dosi, Malerba, Pavitt, Soete, Freeman, 
Andersen, Edquist, Breschi... 




Williamson, Penrose, Barney, Loasby, Foss... 
Fuente: elaboración a partir del análisis de Michael Dahl, 2001 y Krugman,1998. 
A manera de ilustración se incluye un diagrama elaborado por M. Dahl (2001) en 
el que se muestran las participaciones de estas cuatro escuelas y los autores 
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que las representan en la discusión que aquí nos toca, así como sus 
intersecciones. 
Diagrama 1.1  Principales Representantes 









Systems of innovation: National
systems (Nelson, Lundvall, 
Edquist, Freeman, etc.), Sectoral
systems (Breschi, Malerba), 
Technological systems (Carlson
& Jacobsson).
Nelson, Winter, Lundvall, 
Dosi, Malerba, Pavitt, Soete, 
Freeman, Andersen, etc.
Scott, Storper, Amin, Thrift, 




Transaction cost, theory of the firm
and resource-based literature: 
Williamson, Penrose, Barney, Loasby, 
Foss, etc.
New Growth
Theory: Romer , 
Lucas, etc.
Regional Growth and Conver-































Local Knowledge Spillovers: 
Audretsch, Feldman, Acs, Bre-




New Economic Geography: 
Krugman, Venables Fujita, etc.
 
Fuente: tomado de Michael Dahl, 2001(a), 14-15. 
Hay otros teóricos que proponen que el análisis de “lo local” en la literatura 
especializada se ha abordado por cuatro líneas de análisis, cuyo corte 
corresponde sólo parcialmente al de Dahl y que en el mismo orden en que 
aparecen en el cuadro 1.1 son las siguientes: la “economía neoclásica 
tradicional”, con sus modelos de rendimientos crecientes; la “economía neo-
schumpeteriana sobre sistemas de innovación”, que enfatiza el carácter 
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localizado del proceso innovativo asociado a procesos de aprendizaje 
específicos y la importancia del conocimiento tácito en tales procesos y resalta la 
importancia de las instituciones, sus políticas, del ambiente socio-cultural y de 
las economías del aprendizaje; la “economía y ciencia regional”, que dan un 
nuevo énfasis a la región como nexo de interdependencias no 
“conmensurables”; y “la economía de gestión de empresas”, que se centra en las 
ventajas locales de la competitividad empresarial (Silva, 2004;214). 
Este apartado tiene como propósito apuntar las contribuciones que han hecho 
las principales escuelas de pensamiento económico para el análisis de la 
importancia de “lo local”, por decirlo de manera general, en el desarrollo 
productivo de las empresas e industrias. Por simplicidad analítica e importancia 
en sus contribuciones, se las presenta en las siguientes categorías, las que se 
corresponden sólo en parte a las presentadas en la propuesta de Dahal y a sus 
intersecciones:  
A. La teoría marshalliana y la neo-marshalliana (DI) 
B. La teoría de la localización y geografía económica 
C. Teoría de la Innovación  
D. La propuesta de los clusters a la Porter 
E. La teoría organizacional: costos de transacción e institucional 
F. Otras propuestas 











Fuente: elaboración propia. 
A continuación se presentan las principales discusiones que tienen estas 
escuelas respecto a las características y beneficios de las agrupaciones 
productivas localizadas; no obstante, en el caso de las aportaciones de la teoría 
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de la innovación y de la teoría organizacional, una discusión más profunda se 
realiza en la sección 1.2, por lo que aquí sólo se presentan algunos avances. 
1.1.1. Las teorías marshalliana y neo- marshalliana 
1.1.1.1 El fundamento 
Se considera que Alfred Marshall1 es el primer economista que analizó el 
fenómeno de las agrupaciones empresariales, a partir del estudio de las 
aglomeraciones económicas inglesas de Manchester y de Sheffield, con 
importante predominio de actividades industriales asociadas a la actividad textil. 
Su argumento principal fue que la concentración de mano de obra calificada y la 
circulación de información, asociada a la aglomeración espacial y la 
especialización sectorial, favorecía las ventajas de las empresas.  
Estudió la localización geográfica de las empresas en diferentes lugares 
próximos a las fuentes de materias primas y los mercados de consumo final y 
argumentó que las fábricas e industrias buscan constantemente una reducción 
de costos y la maximización de ganancias, lo que no depende del tamaño del 
propio establecimiento. Para él, muchas de las economías en el uso de mano de 
obra y de maquinaria especializada, que normalmente se asociaban a los 
grandes establecimientos, no son función del propio tamaño del establecimiento, 
sino de la producción conjunta alcanzada por un grupo de empresas vecinas, e 
incluso del volumen total de la producción mundial, en el caso del desarrollo de 
las ciencias y artes (Marshall,1920). Argumentó que la localización concentrada 
de la industria posibilita la mejoría gradual y perfeccionamiento de la división del 
trabajo. 
Establece dos categorías para el análisis de las economías derivadas del 
incremento en la escala de producción: las internas, que dependen del uso que 
hacen las empresas de los recursos, tanto en cantidad como en eficacia y las 
externas, que dependen del desarrollo general de la industria.  
                                            
1 El Trabajo más importante de Marsall es “Principios de Economía…”, que fue publicado en 
1920, año que se mantiene en las referencias de la tesis. No obstante, el texto utilizado 
corresponde a la 8ª edición, publicada en 1982, al que corresponden las referencias de las 
páginas.  
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Lo importante para el análisis que nos ocupa es que “las economías externas 
frecuentemente pueden conseguirse por la concentración de muchas empresas 
similares en determinadas localidades, por la localización de la industria” 
(Marshall, 1920; 268). En sus Principios de Economía muestra que agruparse 
puede ayudar a las empresas a competir, especialmente a las pequeñas, por 
medio de la generación de las economías externas que reducen los costos de 
los productores agrupados. Para muestra, véase la siguiente cita: 
“Cuando una industria ha elegido una localidad, es probable que se mantenga 
ahí: así de grandes son las ventajas que traen las personas que siguen el mismo 
comercio calificado para acercarse uno al otro. Los misterios del trabajo dejan de 
serlo y parecieran flotar en el aire, donde los niños pueden aprender. Los 
buenos oficios son rápidamente apreciados, los inventos y mejoras en 
maquinaria, procesos y organización de los negocios rápidamente se discuten; si 
alguien comienza una nueva idea, ésta es tomada por otros, combinada y 
acrecentada, volviéndose así la fuente de nuevas ideas. Surgen en la vecindad 
nuevos comerciantes subsidiarios, ofreciendo materiales y suplementos, 
organizando su tráfico y en muchas formas, contribuyen a economizar sus 
materiales” (Marshall, 1920; 271). 
El conjunto de empresas alcanza importantes economías derivadas de la mejor 
división del trabajo, que posibilita el surgimiento tanto de trabajadores con 
capacidades especiales, como de ofertas de nuevos productos y servicios de 
apoyo. Así mismo, aparecen economías por el acceso a maquinaria y equipo 
más especializado (aun cuando su costo sea alto). 
Marshall usó el término de “distritos industriales” para describir algunas 
aglomeraciones industriales de pequeñas y medianas empresas y observó que 
las pequeñas empresas podían beneficiarse de economías externas sólo por el 
hecho de agruparse (Marshall, 1920; 266). En su libro Industria y Comercio, 
agrega nuevas calificaciones al concepto de distritos industriales; introduce la 
idea de "atmósfera Industrial", que, junto con la existencia de "conocimiento 
mutuo y confianza" (ya mencionados en los Principios) facilita la generación de 
especialidades requeridas dentro del distritos industriales y promueve innovación 
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y difusión entre las pequeñas empresas del distritos industriales (Marshall, 
1927). 
De forma general, estableció cuatro fuentes para la obtención de escalas dentro 
del distrito: a) el creciente conocimiento del mercado que acompaña la 
expansión de la producción industrial y la creación de mercado de trabajo 
calificado; b) por servicios especializados y por industrias subsidiarias, c) la 
mejoría de infraestructura física tal como carreteras y ferrocarriles y d) los 
beneficios en términos de la difusión del conocimiento. 
Para él la cercanía es crucial porque cuando “se lanza una nueva idea, ésta es 
inmediatamente adoptada por los otros, que la combinan y así, esta idea se 
vuelve una fuente de nuevas ideas. En las proximidades de esa localidad, 
terminan por surgir actividades subsidiarias que ofrecen a la industria principal 
instrumentos y materias primas, organizan su comercio y le posibilitan 
economizar materiales” (Marshall, 1920; 271). Por otro lado, él identificaba a las 
principales causas determinantes de la localización de la industria en la 
disponibilidad y calidad de recursos naturales, proximidad de materias primas e 
insumos de producción y disponibilidad de vías de transporte, además de una 
demanda de alto poder adquisitivo y un patrón sofisticado de consumo. 
1.1.1.2 Los distritos y el ambiente 
A partir de estas nociones marshallianas, Becattini define al distrito industrial 
como “una entidad socio- territorial que se caracteriza por la presencia activa 
tanto de una comunidad de gente y de una población de empresas en un área 
natural e históricamente limitada” (Becattini,1990; 19). Son sus aplicaciones las 
que dan paso a lo que hoy se conoce como la escuela florentina de los “Distritos 
Industriales”, en que éstos son entendidos como una mezcla en la que las 
fuerzas económicas y sociales cooperan entre si (Becattini, 2000), por ello se 
dice que esta escuela retoma la idea de los distritos marshallianos como una 
“noción sociológica”, en la que son fundamentales los vínculos de amistad entre 
la población y las relaciones de vecinos que favorecen la difusión del 
conocimiento.  
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En principio, los distritos industriales en Italia se identificaban con 
conglomerados de empresas que tenían las siguientes características: 1) eran 
una concentración de pequeñas y medianas empresas sectorialmente 
especializadas; 2) existía un intenso conjunto de interrelaciones hacia adelante, 
atrás y horizontales; 3) tenían normas relativamente homogéneas, resultantes 
del mismo ambiente cultural y social; y 4) tenían una intensa red de agentes de 
soporte. Para Becattini estos distritos industriales son sistemas socio-
económicos trabajando conjuntamente con una comunidad de gente con 
valores, cultura y economía (mercados) comunes (Becattini,1990; 
Rebelotti,1997; Bellussi, 2004). 
En el estudio de  la estructura económica de los distritos italianos,  destacó la 
importante presencia  de las pequeñas empresas. Las características 
estructurales del distrito desde la perspectiva productiva son la participación de 
empresas de pequeña escala, su especialización en algunas fases de la cadena 
productiva, el activo papel de los servicios de apoyo y las bajas barreras a la 
entrada: “el distrito industrial marshalliano está constituido por una población de 
pequeñas y medianas empresas independientes participantes en un sector de 
especialización y en un proceso de división del trabajo industrial a escala local, 
apoyándose en una multitud de unidades oferentes de servicios y de 
trabajadores a domicilio” (Becattini, 1990). 
El concepto del distrito industrial rescata la idea de que el centro de las 
economías externas lo ocupa la existencia de un grupo de trabajadores 
calificados, la existencia de oferentes especializados y de consumidores y 
compradores informados. De ahí se establece un análisis económico territorial 
que se consolida en las externalidades asociadas a la proximidad, de las que 
depende del potencial de las capacidades locales. La proximidad espacial y 
comunión cultural favorece la difusión de información y el aprendizaje y con ello, 
la competitividad de las empresas. De esta fortaleza se deriva, para las 
empresas pequeñas ubicadas en el distrito, una mayor posibilidad de realizar 
innovaciones incrementales y de competir exitosamente con las grandes 
empresas verticalmente integradas (Bellandi,1992). Se supone que la 
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comunidad regional propicia un largo proceso de consolidación técnica, un 
proceso histórico mediante el cual se forma una cultura local, una base 
productiva común que genera sinergias a través de interdependencias 
productivas (Becattini, 1990).  
Asociado a esta proximidad resulta la idea de “embeddedness” como elemento 
explicativo fundamental de la dinámica de los distritos industriales. La 
pertenencia a un ambiente social común refleja la pertenencia a la matriz socio-
cultural local, lo que da ventajas a las empresas (Becattini, 1990; Granovetter, 
1985; Stumpo,1996). Ello implica que en el distrito industrial existe un progresivo 
“arraigo” de la especialización del trabajo en determinadas actividades 
productivas, en que se presentan economías de especialización, del trabajo y de 
información (Santos, 2002).  
La escuela de pensamiento de los Distritos Italianos tienen como mérito el haber 
generado un renovado interés en la dimensión regional para el desarrollo 
económico, basado en la simple idea de que las empresas pertenecientes a la 
localidad tienen ciertas ventajas que no están disponibles para las empresas 
externas a la misma, ventajas que se asocian principalmente, como se ha 
señalado, a las externalidades marshallianas (incluidas las de información). 
Además, enfatizó las ventajas de características organizacionales particulares 
de las empresas en distritos, a los que asumió como unidades analíticas 
específicas, a lo que se volverá enseguida (Becattini, 1990). 
1.1.1.3 Las relaciones internas 
El énfasis en las relaciones intra e inter empresa dentro de los distritos 
industriales también es discutido por Piore y Sabel (1984), quienes califican a los 
distritos industriales como "sistemas de producción flexible", así como modelos 
alternativos de organización de la producción de masas. Su propuesta enfatiza 
el papel de las nuevas tecnologías como introductoras de mayor flexibilidad en la 
producción. La aportación fundamental fue subrayar que mientras la producción 
fordista requeriría de estabilidad y mercados masivos y homogéneos, la 
especialización flexible, por el contrario, se desarrolla en mercados cambiantes y 
nichos especializados. Por ello, las pequeñas empresas especializadas en la 
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manufactura de ciertos componentes (o subprocesos), que son además capaces 
de producirlos en una amplia gama de especificaciones, tienen importantes 
ventajas apoyadas en la división de trabajo, lo que posibilita la obtención de 
economías externas. Además de señalar las economías ya citadas por Marshall, 
rescata la obtención de un nuevo tipo: las de alcance2. Estas surgen cuando la 
variedad entre los productores en el agrupamiento aumenta, lo que facilita 
nuevas combinaciones de insumos y genera nuevos productos (Piore y Sabel, 
1984). 
Desde esta perspectiva, una visión más avanzada y profunda del Distrito 
Industrial se tiene cuando se le considera como un sistema productivo y  una red 
inter organizacional compuesta por una gran población de empresas, 
institucionales locales, consorcios de centros de investigación y asociaciones 
empresariales (Belussi, 2004). En él, el número y clases de encadenamientos 
entre los miembros del distrito son muy altos y determinan la densidad del 
distrito (Baptista, 2001). El mecanismo que lleva a una dinámica localizada tiene 
una naturaleza competitiva que no puede comparase con la idea de una gran 
empresa con departamentos separados (empresa de igual escala al Distrito 
Industrial): este mecanismo resulta de la interacción de las empresas, la 
diferenciación, mutación, selección y de los propios patrones de crecimiento de 
dichas empresas individuales. Este proceso requiere tiempo (Baptista, 2001). 
De lo anterior resulta que el punto de observación de un distrito no es la 
empresa individual, sino el grupo integrado de empresas localizadas en un área 
particular. Éstas conforman una unidad de análisis. Las empresas pertenecen 
simultáneamente a numerosas redes, en las que establecen relaciones de 
cooperación, dominio, intercambio de conocimiento e información e imitación 
(Becattini, 1992). Hay muchas redes localizadas de producción, con diferentes 
grados de estabilidad. 
Un aspecto importante es la forma en que se relacionan las pequeñas empresas, 
resultando en una combinación de competencia y cooperación (Marshall, 1927; 
                                            
2 Concepto que ya había sido utilizado por Chandler tiempo atrás. 
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Becattini,1990; Granovetter,1985; Stumpo,1996). “La forma en que las transacciones 
son gobernadas en los distritos relaciona algo entre los dos tipos ideales, la forma de 
mercado (en el que el sistema de precios es decisivo) y la forma de la comunidad (en 
la que los códigos sociales implícitos del buen comportamiento gobiernan las 
transacciones). [...] La escuela florentina explica el desempeño de los distritos en 
términos de combinación de competencia [...], especialización [...] y cooperación entre 
los actores sociales” (Belussi, 2004, 12). 
“Las sinergias se obtienen, a nivel de sistema, sólo si hay coordinación significativa de 
actividades, que pueden mostrar mejor desempeño de una empresa integrada 
verticalmente. Ya que las empresas especializadas que cooperan en la manufactura 
de cierto producto no pueden usarse como competidores, conforman la misma matriz 
de producción y una red de explícita coordinación” (Belussi, 2004; 9). Desde esta 
perspectiva, la relación entre sistema económico y ambiente social es la fuente de 
generación de las economías externas a la empresa (internas al sistema) y dependen 
de la red de dependencias económicas y socioculturales que se establecen a nivel 
local (Stumpo, 1996). Dichas economías se reflejan tanto en la división del trabajo, 
como en la generación de una atmósfera favorable al desarrollo y circulación de 
nuevos conocimientos, particularmente cuando las empresas se localizan en la 
vecindad (Marshall, 1920). 
Hasta aquí algunos de los principales elementos que constituyen el núcleo del 
análisis de esta escuela marshalliana y neo marshalliana. No obstante, muchos 
teóricos han contribuido a la discusión de lo que de manera muy general se conoce 
como “Distritos Industriales”, desde muy diversos enfoques. A manera de ilustración, 
se propone el siguiente cuadro, elaborado a partir del reciente texto de Belussi (2004), 
en el que se resumen las principales distinciones de las escuelas de pensamiento 
alternativas que han tratado de explicar las ventajas competitivas potenciales de los 
miembros de un distrito industrial, que, a su juicio constituye un amplio marco para el 
estudio de las concentraciones geográficas. 
Cuadro 1.2       Principales Teóricos con Aportaciones al Análisis de los “Distritos 
Industriales” 
Óptica Autores Énfasis  
Escuela italiana 
Mashalliana de 
Marshall. La estrategia internacional de negocios ha sido 
influenciada por los aspectos dinámicos de ‘distritalización’.
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Estudios Regionales 
Desarrollo periférico en 
la tercera Italia 
(sistemas locales de 
producción) 
Garofoli; Bagnasco; Trigilia. Basado en la especialización de pequeñas empresas, 
iniciando por un caso de estudio empírico, deriva hacia la 
apreciación metodológica.  
Escuela florentina Becattini; Bellandi; Dei Ottati ; Sforzi  
El área de Veneto Rullani; ; Di Bernardo; Mistri; Pilotti; 
Belussi; Gottardi; Corò; Anastásia 
 
Grupo de la Emilia 
Romana 
Brusco; Bursi; Lorenzoni; Russo; 
Solinas 
 
La sección milanesa 
de la escuela francesa 
“entorno innovativo” 
Camagni; Cappello; Rabellotti; 
Gambarotto. 
 
Trabajos colectivos Bellandi; Russo; Pyke; Becattini 
Senbenberger; Cossentino; Dei Ottati; 
Corò ; Rullani; Garofoli; Belussi; 
Gottardi; Benko; Liepitz; Varaldo; 
Ferrucci; Onida; Viesti; Falzoni; 
Camagni; Fiorentini; Mistri. 
Han enriquecido la interpretación teórica del modelo de 
distrito industrial 
Clusters Industriales Antonelli; Keeble Wilkinson; Bania 
Eberts; Biggiero; Braadlan; Hauknes; 
Castella; Cooke; Huggins; Feldman 
Autretsch; Fujita Ishii; Mori; Glasmeier; 
Longhi; Pandit; Porter; Pvalik; Swann 
Guerrieri . 
Tiene mayor resonancia internacional, e interpreta el 
fenómeno de las aglomeraciones locales como distritos de 
alta tecnología, “tecnopolos”, clusters locales y 




de la gran escala 
Enright; Ffowcs; Swann; Signorini; 
Hochman; Ganne; Zeitlin; Pouder ; St 
John; Portes; Landolt; Provasi; Hassink; 
Grabher; Enright . 
Se han encontrado efectos benéficos de competitividad 
así como empleo positivo de la “clusterización”. 
Las empresas que se encuentran fuera de los distritos 
industriales y los clusters no capturan esos beneficios por 
lo menos en la misma proporción. Sólo unos pocos 
estudios incrementan las preguntas acerca de lo que les 
falta a los distritos/clusters industriales para generar los 
resultados benéficos sobre los factores que afectan las 
barreras y obstrucciones estructurales. 
 Markusen; Enright; Jacobs De Man; 
Bergman; Porter. 
Indican una variedad de factores que están envueltos en 
sistemas organizacionales, así como, el nivel geográfico 
de los clusters y distritos industriales, tipos y tamaños de 
las empresas y la complejidad de las redes de negocios y 
estratos socio-económicos de los distritos/clusters. Otra 
búsqueda para distinguir las redes nacionales, regionales, 
supranacionales y locales es definida por Porter 
Teorías 
Organizacionales 
Granovetter; Nohria & Eccles; Storper & 
Harrison; Uzzi . 
Se fundamentan en las teorías de costos de transacción. 
Han proporcionado las bases de una muy grande teoría 
de la organización que busca analizar los sistemas 
organizacionales que les permiten a los distritos /clusters 
obtener rendimientos crecientes a escala, beneficios 
externos y ventajas tecnológicas y de innovación. 
Estudios que amplían 
las teorías 
organizacionales 
Amin and Cohendet; Biggiero; Castilla 
Garofoli; Lazerson and Lorenzoni; 
Paniccia; Stalber. 
Investigan el rol de la confianza, redes socio-económicas y 
redes inter-organizacionales como medio para crear, 
desarrollar o sostener un distrito industrial 
Sistemas de negocios 
nacionales o 
regionales 
Amin & Thrift; Amin & Malmberg; 1992; 
Asheim; Keeble; Keeble and Wilkinson; 
Lorenzen; Maskell and Malmberg; 
Nooteboom. 
Analizan la forma en que se acoplan estructuras 
institucionales particulares y sistemas organizacionales 
Comunidades de 
aprendizaje 
Howells; Lundvall; Lundvall; Lundvall & 
Borras. 
Comunidades de aprendizaje capaces de ser innovadoras 
así como que permiten abordar problemas emergentes 
del cambio técnico, incrementan la competencia y las 
externalidades negativas así como incremento en los 
precios de los insumos y la congestión.  
Fuente: Elaboración con base a Belussi, 2004. 
 La cooperación en las aglomeraciones empresariales 15
1.1.2. La teoría de la localización y geografía económica 
1.1.2.1 El fundamento 
Una parte importante de esta corriente de pensamiento se ha centrado en 
explicar cómo se decide la ubicación de una actividad productiva, estudios que 
se remontan a Weber a comienzos del siglo XX, seguidos por Christaller y 
Lösch. Otra parte de la teoría de la localización y geografía económica se ha 
centrado en el desarrollo regional. 
La teoría del desarrollo regional ha encontrado sus principales argumentos en 
los costos de transporte o la cercanía con los mercados y con las materias 
primas; sus desarrollos parten de las propuestas de Von Thunen a comienzos 
del siglo XIX (ver el cuadro 1.3 en el que se presenta esquemáticamente a los 
principales autores y sus contribuciones en el campo) y que de alguna manera 
también estaban contemplados en la teoría de Marshall (Campolina, 2000). A  
partir de los años 50 se identifican tres grandes grupos de discusión dentro de la 
teoría del desarrollo regional: el primero busca incorporar el análisis del 
desequilibrio al análisis de localización clásico (costo de transporte), del 
equilibrio general, lo que se llamó la “ciencia regional”. La segunda fue un 
conjunto de modelos de planeación regional en que aparecían elementos 
claramente keynesianos (multiplicador de la renta y el empleo), efectos ínter 
industriales, ventajas regionales y de comercio. El tercero asociado a los 
elementos de innovación y tecnología, en el que se destacan, al igual que la 
propuesta de los distritos industriales, variables y aspectos no tangibles, como la 
cultura local, el comportamiento de la sociedad civil, la organización institucional 
y productiva, que son el centro de la competencia y cooperación y, por lo tanto, 
del desarrollo regional o local. 
Christaller (siguiendo los trabajos de Weber) desarrolló la teoría de la 
localización industrial, en la que se identifica a los costos de transporte, los 
costos de trabajo y las ventajas asociadas a la aglomeración como los factores 
que determinan la localización. El argumento es que las empresas buscan 
localizarse cerca de su mercado – a lo que se le denominó el “principio de 
centralidad geográfica”, que dice que las empresas con áreas de mercado 
similares tienden a agruparse en un lugar central. Las actividades se agruparán 
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o no lo harán en función de la comparación entre las economías de escala y los 
costos de transporte: a mayores las primeras y menores los segundos, mayor 
probabilidad de centralidad. 




En un modelo para la agricultura alemana muestra que la localización 
depende de la combinación de la productividad física de la tierra, la 
distancia de los mercados y los costos de transporte. 
Weber (1969)  Enfatiza los costos de transporte de las materias primas y productos 
acabados, además de considerar la importancia del mercado de trabajo y 
de las economías de la aglomeración. 
Lösch (1969)  Considera que la combinación entre escala y costos de transporte explica la 
localización en el centro de las áreas de mercado. 
Christaller (1966)  Plantea que la concentración se da en función de la naturaleza y las 
características productivas de las actividades que exigían escala y 
consumo simultáneo a la producción, especialmente en servicios. 
Perroux (1967) Basado en una perspectiva neoschumpeteriana, propone la noción de polo 
de crecimiento o desarrollo en el que las empresas líderes, las industrias 
clave o motrices  son fundamentales en el proceso de concentración 
(porque son capaces de generar efectos de encadenamiento e integración).
  Fuente: Elaborado a partir de Campolina , 2000. 
 
Se identifica que en el abasto de productos o servicios enfrenta un costo por 
transportarse y por desplazarse hacia los lugares de venta; su costo real, 
incluido el de oportunidad, depende tanto de la frecuencia en el consumo como 
de la participación del gasto en ese producto en el gasto total. Christaller (1996). 
afirma que en el caso de los bienes y servicios de consumo final, este costo es 
asumido por el consumidor y estará dispuesto a asumirlo de manera 
diferenciada de acuerdo a la importancia que le otorga a cada producto, bajo el 
supuesto de que el consumidor procurará minimizar dichos costos. Los 
consumidores estarán dispuestos a recorrer mayores distancias por los 
productos de consumo esporádico que por los de consumo frecuente. Así, los 
productos de consumo frecuente tienden a localizarse cerca de los centros de 
consumo o de los lugares centrales  
 
De acuerdo a esta teoría, también es factible clasificar el tipo de bienes y a las 
localizaciones en función de estos elementos. Un producto o servicio de orden 
superior presenta importantes economías a escala, bajos costos de transporte y 
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baja frecuencia en el consumo; a los lugares centrales se les puede jerarquizar 
en función de la importancia de los productos o servicios realizados en ellos, 
estableciendo una relación directa entre la importancia de los productos y 
servicios disponibles en un lugar central y la importancia de dicho lugar. Cabe 
señalar que la teoría de los lugares centrales tiene gran poder explicativo 
cuando las actividades productivas son muy sensibles a su mercado y cuanto 
tienen mayor importancia los costos de transporte en el precio de producción; sin 
embargo, pierde este poder cuando los costos de producción, montaje 
y/extracción exceden a los costos de transporte del producto final, en cuyo caso 
la localización dependerá de los espacios en que los costos de producción sean 
más bajos. Una alternativa en esta misma dirección la ofreció Lösch (1967), 
quien enfatizó también las economías externas o de aglomeración que empujan 
a las empresas a agruparse en busca de una mayor rentabilidad.  
1.1.2.2 La propuesta inicial de Krugman 
Un renovado interés en la geografía económica fue impulsado por Krugman, en 
su trabajo Geagraphy and trade (1991), en que se define a ésta como la 
localización de la producción en el espacio. En esta obra se incluye gran parte 
de las discusiones de la economía regional y algunas de la economía urbana. 
También aquí se incluye a la teoría del comercio internacional. Su objetivo era 
demostrar que los rendimientos crecientes tienen una influencia permanente en 
la economía y que los acontecimientos históricos desempeñan un papel decisivo 
en la concentración geográfica de la producción (Krugman, 1991; 16). Sus 
argumentos coinciden con los del modelo centro - periferia, que dice que el área 
que concentra la mayor demanda atrae también otras empresas. La 
aglomeración de la actividad económica refleja procesos de causación 
acumulativa: las actividades se agrupan donde los mercados son grandes y los 
mercados se vuelven grandes donde las actividades se agrupan, lo que fortalece 
las actividades centralizadas. Las regiones centrales crecen y se desarrollan a 
costa de las regiones periféricas. En una primera aproximación destaca que las 
economías de escala son la fuente principal de concentración  (Krugman; 1995). 
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Para él los rendimientos crecientes afectan a la geografía económica diversos 
mecanismos, porque la localización de sectores específicos refleja algunas 
ventajas transitorias; porque la existencia misma de ciudades constituye un 
fenómeno visible de la existencia de rendimientos crecientes de escala y porque 
el desarrollo desigual entre regiones probablemente es reflejo de procesos 
acumulativos de rendimientos crecientes (Krugman; 1991). Estos procesos 
acumulativos son resultado de la interrelación entre la demanda, los 
rendimientos crecientes y los costos de transporte y son elementos 
fundamentales que permiten explicar las acentuadas desigualdades regionales. 
Krugman identifica tres motivos que favorecen la concentración de una actividad 
en una localidad determinada, siguiendo la tradición marshalliana: 1) la 
concentración de empresas de una misma actividad en una localidad provoca en 
ella un mercado para trabajadores calificados; 2) permite el abastecimiento de 
una mayor variedad de factores específicos al sector en que se especializa la 
concentración industrial, los que se ofrecen a menor costo; e incluso, en otras 
circunstancias tal abasto sería imposible; 3) asociado a la mayor facilidad de 
circulación de la información en ambientes más restringidos, los centros 
industriales generan “externalidades” tecnológicas (Krugman;1991). 
Cabría preguntarse cómo la interrelación entre los rendimientos crecientes y los 
costos de transporte pueden llevar a una estructura de producción geográfica 
particular. Para él la explicación se asocia a la vieja teoría de comercio 
internacional, en que, sobre el supuesto de inmovilidad de recursos, se generan 
aglomeraciones cerca de los mercados grandes (ya sea de insumos, ya de 
productos) para minimizar los costos de transporte y explotar los rendimientos 
crecientes. De acuerdo con Krugman (1998:93) los “costos de transporte son la 
esencia de la nueva geografía económica”: donde los costos de transporte son 
altos, generalmente hay un pequeño comercio inter-regional; por el contrario, 
cuando los costos de transporte son bajos, una empresa típica puede aumentar 
sus ventas entre regiones y su localización dependerá en mucho de la ubicación 
de recursos y factores fijos. “Si las economías a escala son suficientemente 
grandes, el fabricante preferirá abastecer al mercado nacional a partir de un 
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único local. Para minimizar los costos de transporte elegirá una posición espacial 
que le permita contar con una demanda grande. Sin embargo, la demanda local 
será grande precisamente en el área en que la mayoría de los fabricantes 
deciden situarse. De esta forma existe un argumento circular que tiende a 
mantener la existencia del cinturón industrial una vez que éste ha sido creado” 
(Krugman,1991; 20). 
El modelo muestra que existe una tensión entre fuerzas que fortalecen la 
concentración (las centrípetas) y las que la limitan (las centrífugas). Dentro de 
las primeras destacan los efectos de encadenamiento por el tamaño del 
mercado, los mercados de trabajo especializados, las economías externas 
puras, asociadas a externalidades. Entre las fuerzas centrífugas destacan la 
inmovilidad de factores (“los factores dispersos crean mercados dispersos”), la 
renta de la tierra y las deseconomías a escala puras, tales como congestión, 
etcétera (Krugman,1998; 91). 
1.1.2.3 Aspectos dinámicos fundamentales: los derrames, la 
innovación y el autorefuerzo 
Conforme al modelo antes descrito, las grandes aglomeraciones deben 
explicarse por las externalidades (no sólo economías externas) derivadas del 
tamaño del mercado frente a los costos de transporte, elementos que estimulan 
a las empresas a concentrarse en la proximidad de los grandes mercados. “Las 
transacciones en el espacio exigen algunos costos; existen economías de escala 
en la producción. Debido a éstas, los empresarios tienen incentivos para 
concentrar la producción en un número limitado de regiones. Debido a que la 
realización de transacciones en el espacio implica costos, los lugares elegidos 
por cada empresa particular son aquellos en que tienen una gran demanda o 
una importante oferta de factores, los que serán elegidos, entonces, por otras 
empresas. Es por ello que una vez creada una industria, se auto sostiene” (auto 
refuerza) (Krugman, 1992; 1998). Estos planteamientos lo ha dirigido a explicar 
las diferencias en el desarrollo económico entre localizaciones a causa de 
diferencias inherentes a ellas (países con climas tropicales, bajos ingresos per 
cápita, etcétera). También se ha centrado en la explicación de por qué las 
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diferencias económicas de las localizaciones pueden prevalecer aún en la 
ausencia de tales ventajas o desventajas inherentes de tipo geográficas.  
No sólo el gran mercado puede generar externalidades. Perroux (1950), en la 
tradición marshalliana, identificó los beneficios que pueden surgir de polos de 
crecimiento alrededor de empresas líderes que estimulan la innovación y el 
comportamiento empresarial conducentes a alto crecimiento. Esta corriente fue 
desarrollada en el marco de que la innovación se da en un contexto espacial que 
conduce a altos crecimientos dentro de una concentración geográfica (Stroper, 
1997). Se ha argumentado que las ventajas (beneficios externos, reducción de 
costos de transporte, etcétera) promueven un ambiente que conduce a la 
innovación y a la acumulación de capital social humano, factores que soportan el 
crecimiento dentro de las aglomeraciones empresariales (Krugman, 1995). 
El proceso de concentración geográfica basado en economías externas se da 
principalmente a niveles locales. Para esto la Nueva Generación Económica, 
como se ha dicho, se basa en las economías clásicas de tipo marshalliano: a las 
ventajas en el mercado laboral, a las economías externas generadas por 
insumos y servicios especializados, las que actúan a través de vínculos hacia 
adelante y hacia atrás (efectos de tamaño de mercado); y, por último, a las 
economías externas derivadas del flujo de información y de conocimientos 
(efectos de derrame). Estas tres fuentes de economías externas constituyen 
fuerzas centrípetas que generan concentración geográfica (Krugman, 1998). 
De esto puede deducirse que el patrón geográfico de una economía puede 
evolucionar lentamente si las fuerzas centrípetas son suficientemente fuertes. La 
concentración puede evolucionar con cierta distancia y patrones determinados 
por los efectos de escala y los costos de transporte. A esto se le conoce como 
modelos evolucionarios de distribución geográfica (Arthur, 1994), una vez que 
una localización es establecida, las ventajas iniciales pueden ser más o menos 
obsoletas comparadas con las ventajas auto-generadas de la concentración de 
una empresa particular en determinado lugar.  
Este tipo de modelos sostienen que existe una ventaja de “iniciar primero” o del 
que se “mueve primero”, la que se asocia al hecho de que la innovación lleva 
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tiempo. Les da a los productores una ventaja que mantienen, aún si otros 
productores pueden ofrecer potencialmente el mismo bien o servicio más barato, 
porque en el tiempo el producto manufacturado por el iniciador puede ser 
significativamente mejorado en su calidad o desempeño. En tanto los 
competidores potenciales no son iniciadores, les es difícil competir porque no 
pueden acceder a las economías de la aglomeración que típicamente están 
dentro de las concentraciones geográficas.  
Conforme a esta propuesta, el patrón de especialización que podría 
establecerse por eventos pequeños e inclusos casuales, o por accidentes 
históricos, pueden mantenerse en el tiempo aun cuando nuevos productores 
“hipotéticamente potenciales” pudiesen tener menores costos referenciales, lo 
que dependería de que pudiesen acceder a concentraciones geográficas y con 
ello, alcanzar economías externas a escala (Arthur, 1989; Krugman, 1995). Esto 
se da porque en las concentraciones se da un patrón de acumulación de 
conocimiento, el que refuerza las habilidades de las empresas por introducir 
mejores y diferentes productos y les permite cambiar su forma de competir por 
costos a una nueva forma relacionada con la innovación y calidad. 
Estos modelos han resaltado la importancia de la "trayectoria dependiente" en el 
origen y desarrollo de los agrupamientos (lo que es ignorado por mucha de la 
literatura marshalliana).  
Los teóricos de la geografía económica se centran en los costos de transporte, 
subrayan aspectos marshallianos centrales, como la importancia del mercado de 
trabajo, los factores históricos y geográficos y la localización de servicios. Sin 
embargo, a diferencia de la perspectiva marshalliana, también subrayan las 
fuerzas que conducen a la concentración, rendimientos crecientes y el 
crecimiento de monopolios. Sus propuestas se han extendido a la nueva 
geografía económica por la adición de los conceptos de rendimientos crecientes 
a escala (internos y externos), competencia imperfecta y las ventajas de 
localización derivadas de factores históricos y geográficos. 
Se reconoce que los espacios geográficos generan economías de aglomeración, 
que consisten en ganancias en la productividad atribuibles a la aglomeración 
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geográfica de las actividades económicas. Dichas ganancias se derivan de la 
existencia de externalidades. En una localidad existen externalidades positivas y 
negativas. A la economía externa positiva también se le llama efecto derrame o 
de vecindad (Polèse, 1998). Las economías de localización son ganancias en 
productividad específica de una industria o de un conjunto de empresas 
relacionadas que se originan en su localización.  
Estas economías externas posibilitan ganancias de productividad asociadas a la 
localización, con la ventaja de que no se deben asumir todos los costos en que 
el sistema económico incurrió para generar dicha ventaja.  
En el caso de los “complejos sectoriales”, las economías de la localización 
atañen no sólo a los costos fijos, sino en especial a los costos de interacción 
espacial y en la multiplicación de las posibilidades de intercambio, además de 
favorecer la especialización al resaltar las ventajas competitivas” (Polèse, 1998, 
87). La frecuencia, diversidad e intensidad de las transacciones son factores 
importantes de la aglomeración. 
Por otra parte, dentro de la intersección entre la Nueva Geografía Económica, la 
Economía Organizacional y la Teoría de la Innovación se encuentra a autores 
como Meye- Stamer que asocian la localización a la “competitividad sistémica”. 
Para este autor, la localización de una empresa depende de factores objetivos, 
tales como la ubicación de los mercados de compra y venta, nexos con la red de 
transporte, oferta y demanda de empleos, disponibilidad de terrenos, costos 
relacionados con energía y medio ambiente. Además, depende de factores 
subjetivos que pueden afectar el funcionamiento de la empresa, tales como el 
clima económico, imagen y ambiente innovativo de la región, la existencia y 
características de universidades e instituciones de investigación y de factores 
subjetivos que afectan la calidad de vida de las personas relacionadas con las 
empresas, tales como la calidad de la zona, el ambiente, de la infraestructura, la 
seguridad, el valor recreativo, etcétera (Meyer- Stamer, 2000). 
Antes de dejar esta discusión sobre los aportes asociados a la teoría regional, es 
necesario destacar que dentro de ella se han dado importantes fundamentos a 
las “economía de la aglomeración”. Como ya se vio, este concepto es el 
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elemento que resume o contiene las ventajas económicas que inducen a la 
población y a las actividades productivas a agruparse en el espacio. Dentro de 
las economías de aglomeración se pueden distinguir las economías de 
localización, que se refieren a las ventajas derivadas de la localización conjunta 
de las empresas de un mismo sector y de sectores afines en una misma área 
geográfica y que reflejan las economías externas a las empresas e internas a la 
industria, así como sus externalidades. Por otra parte, también están las 
economías de urbanización, que resultan de la concentración de la población y 
actividades productivas diversas en localidades urbanas. Las economías de 
localización aumentan la productividad de los factores de producción y 
promueven la innovación y el progreso técnico, son este tipo de economías las 
que interesa resaltar en esta tesis. 
1.1.3. Teoría de la innovación  
1.1.3.1 Innovación y conocimiento 
La economía de la innovación (EI) se centra en el cambio, el aprendizaje 
continuo por la experiencia, la racionalidad limitada de los agentes, la 
información asimétrica y en reconocer que las instituciones y la historia son 
relevantes y que los agentes son heterogéneos (Lundvall, 1998). La innovación 
es resultado de un proceso complejo de aprendizaje interactivo, dependiente de 
estos elementos  señalados anteriormente. 
La innovación tiene muchas dimensiones que convergen en varios tipos de 
actividades. Normalmente se piensa en ella como un nuevo producto pero 
también puede ser un nuevo proceso de producción, la sustitución de materiales 
caros, la reorganización de la producción y el mejoramiento de instrumentos o 
métodos de hacer innovación. 
Se reconoce que el conocimiento se divide en dos tipos: el codificado y el tácito 
conforme a la distinción introducida por Polanyi en 1966 (citado por Jensen, 
Jonson, Lorenz y Lundvall, 2004; 3); el conocimiento tácito es difícil de describir 
y transferir entre personas. El proceso de creación del conocimiento puede 
darse a través de un esfuerzo planeado de demanda de un recurso en un sector 
separado, que está especializado en la producción del conocimiento e 
información y su difusión. También el conocimiento es creado a través del 
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aprendizaje en las empresas; éste surge de la repetición de las actividades en la 
vida económica. Probablemente esta segunda forma de crear el conocimiento es 
la más importante. 
1.1.3.2 La innovación y el espacio geográfico 
Bajo esta propuesta, un agrupamiento puede ser interpretado como un sistema 
de innovación o como un Régimen Tecnológico (RT), el que puede definirse 
como una combinación de factores diferentes que describen el ambiente en que 
las empresas operan (Nelson y Winter, 1982). Estos factores son: la 
oportunidad, que refleja las oportunidades de ganancia y la probabilidad de que 
una inversión dada genere una innovación exitosa; la ‘apropiabilidad’, que es la 
posibilidad de proteger una innovación y sus ganancias de la imitación (una baja 
‘apropiabilidad’ indica un ambiente con un alto nivel de externalidades); la 
‘acumulatividad’, que es el grado de relación serial entre innovaciones; y la base 
del conocimiento, que refleja la propiedad de que las actividad innovativas tienen 
un conocimiento básico a partir del cual se construye, la que incluye varios 
grados de especificidad, complejidad, interdependencia y de ser tácito (Nelson y 
Winter, 1982).  
Este pensamiento evolucionista ganó influencia en los estudios regionales y 
locales desde fines de los años 80 y formuló un grupo de ideas que constituyen, 
en conjunto, una nueva perspectiva sobre el desarrollo económico local. Hay dos 
proposiciones centrales. La primera se refiere a que el intercambio de 
conocimiento tácito requiere proximidad espacial (tanto organizacional como 
cultural). La segunda apunta al contexto territorial de los procesos de 
aprendizaje y de creación de nuevos conocimientos. 
En esta corriente teórica se ha puesto gran énfasis en las interrelaciones entre 
los agentes, en particular se destaca a las innovaciones y la producción de 
conocimiento como un proceso, el que frecuentemente está incorporado en un 
contexto social dado. Johnson y Lundvall definen aprendizaje como la 
adquisición de diferentes clases de conocimiento, competencias y habilidades 
que hacen a la gente que aprende -sea individuo o una organización - más 
exitoso en alcanzar sus propias metas. (Johnson y Lundvall, 1998). 
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Del enfoque aprendizaje-básico de Lundvall a sistemas de innovación destaca el 
papel fundamental de las relaciones del usuario-productor y más generalmente, 
las relaciones que se construyen en o a través del mercado (ver, por ejemplo, 
Lundvall, 1992 y Edquist, 1997). En el nivel de la empresa es evidente que para 
la mayoría de ellas sus relaciones más significativas con el ambiente están 
constituidas por sus relaciones con clientes, competidores y proveedores, por lo 
que son estos agentes las dimensiones más importantes del ambiente. No es 
improbable que estas relaciones inmediatas sean las formas principales de 
aprendizaje para una mayoría de empresas. 
1.1.3.3 Sistemas regionales de innovación 
De acuerdo con Lundvall (1992;12) los Sistemas Nacionales de Innovación (SNI) 
se definen explícitamente como todas las partes y aspectos de la estructura 
económica e institucional que afectan el aprendizaje así como la investigación y 
la exploración, lo que constituye un subsistema en el cual el aprendizaje se da. 
Dentro de la literatura de la innovación se ha extendido la aplicación del 
concepto de SNI a explicaciones de los sectores (sistemas sectoriales de 
innovación) y a las regiones (sistemas regionales de innovación, SRI). En lo que 
a la región se refiere, constituye un sistema de apoyo en el que interactúan con 
las empresas de la región otro tipo de empresas e instituciones, tales como 
universidades, instituciones financieras, agencias de entrenamiento vocacional e 
institutos tecnológicos. Dicha interacción puede generar una racionalidad 
sistémica y  eficiencias sustanciales en el sistema de apoyo a la empresa, en 
tanto que se eliminan incompatibilidades entre las diferentes estrategias y se 
crea una mayor convergencia en las inversiones y en los programas 
complementarios (Helmsing, 2002). En el extremo, es factible obtener 
importantes externalidades asociadas a la innovación tecnológica. 
Por ejemplo, la existencia de instituciones de investigación en una región 
cercana a las empresas, tiene una influencia importante en el proceso de 
innovación de la comunidad local porque son vistas como espacios libres de 
cambio de conocimiento y fuente vital de información en la frontera tecnológica 
(Feldman, 1993). En aquellos segmentos de alta tecnología en que las 
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innovaciones tecnológicas son fundamentales, las empresas buscan localizarse 
en áreas próximas a organizaciones formales de investigación que puedan tener 
menor costo para adquirir información. Dicha región, tiene un conocimiento 
básico a partir del cual se “construye” y que incluye varios grados de 
especificidad, complejidad, interdependencia y está compuesto en diferentes 
proporciones por conocimiento tácito y proporciones formales e informales de su 
transmisión. A mayores cambios en el conocimiento, complejidad y elementos 
tácitos, los canales de transmisión informales son más relevantes (Koschatzky, 
2002). 
En los mercados en que la competencia es fundamental, una parte importante 
del ambiente competitivo lo da la ventaja de calidad y de ser organizaciones 
conducidas a clientes. Las empresas proveen calidad de servicios y productos 
que son demandados y las empresas requieren obtener factores de producción 
adecuados para poder ofrecer lo que el mercado requiere. En este caso la 
proximidad juega un papel crucial porque las empresas, organizaciones y gente 
relacionada en redes de cambios continuos están en condiciones de 
monitorearse. Las empresas en los SRI adquieren capacidades específicas de 
nuevas ideas e innovaciones tecnológicas, frecuentemente sugeridas por los 
mismos clientes (Belussi, 2002). Las ventajas de calidad pueden surgir también 
del acceso a trabajo especializado localizado (Pyke, et all, 1990), de la rápida 
difusión local de innovaciones (Antonelli, 2000) y de la adopción de sistemas de 
producción flexible para resolver problemas de la diferenciación, adaptación y 
compatibilidad (Piore y Sabel 1984).  
(Aquí se incluyeron sólo algunas de las características más generales que 
caracterizan a  esta corriente teórica. En el siguiente apartado se retomará y 
profundizará el análisis de los aportes ofrecidos por esta corriente de 
pensamiento). 
1.1.4. La propuesta de Porter 
1.1.4.1 La ventaja competitiva 
El trabajo de Porter se basa en sus numerosos estudios empíricos dirigidos a 
identificar las fuentes de competitividad de empresas y naciones.  
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En La Ventaja Competitiva de las Naciones (1990), busca enfatizar que el papel 
que desempeñan el ambiente económico, las instituciones y las políticas 
nacionales es fundamental para explicar por qué las empresas situadas en un 
país determinado son capaces de crear y mantener una ventaja competitiva en 
comparación con los mejores competidores mundiales. La competitividad, para 
él, es la productividad nacional, la que está determinada por la productividad de 
sus empresas. “La ventaja competitiva es creada y mantenida a través de un 
proceso altamente localizado. Diferencias en las estructuras económicas, 
valores, culturas, instituciones e historias nacionales contribuyen profundamente 
para el éxito competitivo. El papel del país sede parece ser tan fuerte cuanto lo 
fue siempre, o aún más. Aun cuando la competencia aparentemente pueda 
volver a la nación menos importante, en lugar de ello, parece hacerla más 
importante” (Porter, 1990; 19). El refinamiento y la productividad con que 
compiten las empresas en una ubicación están marcadamente influidas por la 
calidad del entorno económico (Porter, 1998). 
Plantea que la competencia se da entre empresas, pero éstas se ubican en 
industrias, por lo que esta última debe ser la unidad de análisis utilizada para 
discutir la competitividad (Porter, 1990; 46). Además “La competencia es 
dinámica y se basa en innovación y búsqueda de diferencias estratégicas […] En 
esta concepción más amplia y más dinámica de la competencia, la ubicación 
afecta a la ventaja competitiva por sus efectos sobre la productividad y en 
especial sobre el crecimiento de la productividad. La productividad es el valor 
creado por día de trabajo y por unidad de capital o de recursos materiales 
empleados. Los propios factores genéricos suelen ser abundantes y fácilmente 
obtenibles. La prosperidad depende de la productividad con que se empleen y 
se mejoren los factores en una ubicación concreta (Porter, 1998; 215). 
Su propuesta es representada por un “diamante” o rombo, que ilustra que las 
facultades competitivas dependen de complementariedades que se logren entre 
los elementos que lo integran: “la naturaleza de la competencia se materializa en 
cinco fuerzas competitivas: 1) la amenaza de nuevas empresas, 2) la amenaza 
de nuevos productos, 3) el poder de negociación de los oferentes, 4) el poder de 
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negociación de los compradores y 5) la rivalidad entre los competidores 
existentes” (Porter, 1990;46). Este diamante actúa como un sistema (Stumpo, 
1996). 
Diagrama 1.3   Los Determinantes de las Ventajas Competitivas 
DIAMANTE COMPETITIVO DE PORTER 
 
Estrategia, estructura y 
rivalidad empresarial
I ndustrias relacionadas 








      Fuente: Elaborado a partir de Porter (1990). 
 
Es difícil captar la naturaleza del entorno económico de una ubicación, dada la 
multitud de influencias que la ubicación ejerce sobre la productividad y su 
crecimiento. A los cuatro elementos esenciales mencionados, debe agregarse, 
entonces, los efectos del gobierno y del azar. El papel del gobierno consiste en 
estimular el dinamismo del diamante y crear un entorno para que las empresas 
puedan mejorar las ventajas productivas de los agrupamientos mediante la 
introducción de nuevas tecnologías y de nuevos sectores; su competencia es 
reforzar las ventajas del diamante. Por otra parte, el último elemento que, a 
pesar de no formar parte del diamante “puede desempeñar un papel importante 
en la generación de ventajas competitivas es la casualidad, que crea 
discontinuidades que propician algunos cambios en la posición competitiva” 
(Porter, 1990;178). 
La idea que se ilustra en el diagrama es que existen una multitud de influencias 
de la ubicación sobre la productividad y su crecimiento. Los cuatro elementos 
centrales en el diagrama, que se representan por los rectángulos ubicados en 
los vértices son: 
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? Los factores de oferta. Se refieren a la posición del país en los factores de 
producción específicos para determinada industria, tales como 
infraestructura y trabajo especializado. Aquí se incluye la dotación y su 
jerarquía, en el sentido de si son básicos o avanzados y generalizados o 
especializados (Porter, 1990; Stumpo,1996). 
? Los factores de demanda. Se refieren a las características y naturaleza de 
la demanda para los productos y servicios de la industria, que se 
determinan por su composición, magnitud, crecimiento e 
internacionalización. Estas determinan la posibilidad de que las empresas 
puedan pasar de ofrecer productos de imitación y baja calidad, a 
productos diferenciados. La presencia o aparición de clientes exigentes 
obliga a las empresas a mejorar, a que mejoren e innoven sus productos. 
? La estrategia, estructura y rivalidad de las empresas. Se refieren a las 
condiciones que en el país rigen y orientan las normas de funcionamiento 
y rivalidad de las empresas. Son reglas, incentivos y normas que 
determinan el tipo e intensidad de la rivalidad. Se destaca que la rivalidad 
interna es más importante porque lleva a desprenderse de la actitud de 
dependencia de la ventaja en factores básicos y, por tanto, puede 
representar una presión mayor para mejorar e innovar (Stumpo, 1996). 
? Industrias relacionadas o de apoyo (cúmulos o clusters). Se refiere a las 
características y dinámica de las industrias afines y auxiliares. Este, que 
es último vértice del diagrama, es considerado por Porter como “una 
manifestación de las relaciones existentes entre los cuatro vértices” 
(1998; 219). 
1.1.4.2 Los Clusters  
Los clusters aumentan la productividad al facilitar las complementariedades 
entre las actividades de los participantes y al permitir que se conviertan en 
bienes públicos o cuasi públicos muchos factores y recursos que en otras 
circunstancias serían muy costosos (Porter,1990). Las ventajas potenciales de 
un cluster a la hora de captar la necesidad y la oportunidad de innovar son 
significativas, pero igualmente importante puede ser la flexibilidad y la capacidad 
 La cooperación en las aglomeraciones empresariales 30 
que ofrece para actuar rápidamente en función de estas percepciones. Muchas 
de las ventajas de los cúmulos se originan en las economías externas que 
afectan a empresas y sectores. 
Los cúmulos ejercen tres efectos positivos sobre la competencia: incrementan la 
productividad de las empresas que lo integran, incrementan su capacidad de 
innovar y por lo tanto, su capacidad de incrementar la productividad y estimulan 
la creación de nuevas empresas. Estos efectos dependen de que haya 
relaciones y comunicaciones personales y existan interacciones entre redes de 
instituciones y personas (Porter, 1998). 
El cluster para Porter es una forma organizativa particular, que puede favorecer 
la productividad de diversas formas. Una es porque proveerse localmente 
reduce las existencias necesarias y los costos de la adquisición, de 
adaptaciones y de la prestación de servicios comunes. Además, tiene ventajas 
en la contratación de recursos humanos especializados, ya que un cluster es 
una “bolsa de gente especializada”, lo que reduce costes de búsqueda y 
contratación.  
Una segunda vía por la que los clusters favorecen la productividad es la mayor 
facilidad para el acceso a la información especializada, derivada de la 
proximidad, los vínculos de suministro y tecnológicos y la existencia de 
relaciones personales frecuentes y de lazos de confianza, facilitan el flujo de 
información y reducen sus costos. De hecho, los clusters convierten en bienes 
públicos o cuasi- públicos muchos factores y no sólo la información. 
Por último, el tercer mecanismo por el que este tipo de organización favorece la 
productividad es al facilitar la complementariedad entre las actividades de los 
participantes. La complementariedad entre productos se da en la prestación de 
servicios, en el diseño, la logística y el servicio posventa. “La coincidencia 
espacial simplifica el establecimiento de vínculos tecnológicos y el logro de una 
coordinación permanente” (Porter, 1998; 223).  
La rivalidad local de las empresas, presencia de industrias especializadas, 
presencia de instituciones de soporte, el proceso de aprendizaje asociado a la 
existencia de una demanda sofisticada y la creciente competitividad asociada a 
 La cooperación en las aglomeraciones empresariales 31
la amenaza de la sustitución de producto por la diversificación, son todos 
factores relativos a la proximidad. Los rendimientos crecientes derivados de las 
propiedades sistemáticas incorporadas en un sistema local pueden ser 
entendidos como eficiencias dinámicas, relativas al proceso "de auto refuerzo" 
(del estilo de Arthur) y la adquisición interna de capacidades y competencias 
dentro de las aglomeraciones empresariales en el tiempo. Esto es contrario a la 
idea estática de eficiencia que puede encontrarse por crecimientos en tamaño y 
volumen (Becattini, 2004).  
Tomando en cuenta, entonces, la potencialidad de los cúmulos, Porter afirma 
que existe una “paradoja de la ubicación”, ya que ésta sigue siendo fundamental 
en la competencia, a pesar de que ha habido un gran desarrollo de las 
comunicaciones y transportes y de los mercados globales. En la actualidad se 
pueden adquirir con facilidad recursos, capitales y factores en mercados 
distantes rentablemente; no obstante, afirma Porter, estos elementos han dejado 
de ser fuentes de ventajas competitivas, ya que la proximidad geográfica, 
cultural e institucional brindan mejor acceso, relaciones, información e 
incentivos, los que favorecen su productividad y su crecimiento. Por lo tanto, las 
ventajas competitivas duraderas, aún en un marco de economía global, suelen 
tener un marco con un fuerte carácter localizado (Porter, 1998).  
1.1.5. La teoría institucional  
1.1.5.1 Los costos de transacción 
El concepto de costo de transacción se centra en aquellos sistemas 
organizacionales que pueden minimizar esos costos y por ello se aplica al 
estudio de distritos industriales y de clusters (Dei Ottati, 1996). Los costos de 
transacción (CT) surgen de tres diferentes fallas: racionalidad limitada en la toma 
de decisiones, el oportunismo de los agentes y la incertidumbre de los mercado 
(Williamson, 1985). El costo de transacción es la unidad de análisis e incluye los 
costos comparativos de planeación, adaptación y monitoreo de la terminación de 
la tarea bajo diversas estructuras de gobierno  
Ante las fallas de mercado, los precios no contienen toda la información para 
tomar decisiones. La principal influencia de los CT es dar una visión sobre la 
realidad, basada en el comportamiento racional en un mundo de incertidumbre, 
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en lugar de un comportamiento racional a lo neoclásico. La teoría institucional se 
ha basado particularmente en la confianza y la cooperación y ha influido los 
estudios sobre agrupamientos al poner atención en diferentes tipos de redes 
localizadas y en el diseño y evolución de regímenes políticos y de aprendizaje 
que pueden ser efectivos. Las instituciones son analizadas por su rol en la 
confianza, cooperación e incorporación (Granovetter, 1985) y por su papel en los 
sistemas de innovación Nacionales o Regionales mejor comportados (Lundvall, 
1992). 
1.1.5.2 La coordinación 
Entre los principales representantes de la teoría organizacional se encuentran 
Penrose (1959), con su visión de la empresa como una organización, Willamson 
(1975), con su propuesta de los costos de transacción y el ya mencionado Porter 
(1990), con su explicación de ventajas competitivas dinámicas.  
Bajo la concepción de “nuevo institucionalismo”, el planteamiento central de 
Willamson se basa en retomar la idea de que la empresa es una organización 
con activos específicos (la propuesta realmente es de Penrose) y la idea de que 
es una alternativa complementaria al mercado en la coordinación económica. La 
conducta cooperativa está incorporada en la teoría económica particularmente a 
través de la coordinación, elemento que cobra importancia a partir de la obra de 
Coase (1937).  
Mientras la teoría marginalista convencional contempla al mercado como único 
coordinador de la actividad económica, Coase (1937) establece una dicotomía 
entre la coordinación dentro de la empresa, que tiene una forma jerárquica y la 
coordinación del mercado, que es espontánea. El elemento central de esta 
propuesta fue abandonar el supuesto de información perfecta, con lo que fue 
capaz de crear las bases para distinguir entre mercado y las empresas como 
alternativa de coordinación y enfatizar que la coordinación del mercado no es 
sinónimo de eficiencia. La empresa integra los recursos humanos y materiales 
por medio de la gestión y no por los precios, así la empresa y el mercado son 
formas alternativas de coordinación y es la empresa la que decide cuáles 
actividades organiza internamente y cuáles adquiere en el mercado. Nótese que 
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su planteamiento establece que esta decisión va a depender de los costos de 
transacción3 de cada alternativa. "Fuera de la empresa, los movimientos de 
precios dirigen la producción, que es coordinada a través de una serie de 
transacción de intercambio de mercado. Dentro de la empresa, estas 
transacciones de mercado son eliminadas y las complicadas estructuras del 
mercado con transacciones de cambio son substituidas por la coordinación 
empresarial, que dirige la producción" (Coase, 1937; 237). 
La idea de que existe una alternativa intermedia de coordinación entre el 
mercado y las estructuras de gobernación jerárquicas fue enfatizada por 
Willamson, para quien “los estudios anteriores incluido el suyo, partían de un 
mercado binario de empresas o mercados, el trabajo posterior ha revelado la 
necesidad de tomar propiamente en cuenta la categoría contratación intermedia 
(híbrida)” (Willamson,1991;133). Esta contratación intermedia surge de un 
interés común entre las partes y busca establecer una relación que disminuya el 
oportunismo y la racionalidad limitada. La idea es aprovechar una alternativa de 
coordinación con menores costos de transacción. 
Se opta por la dirección o por organizar las actividades internamente cuando 
éstas están sujetas a un único control y se ajustan a un plan coherente, en tal 
caso es apropiado que sean consolidadas en el sentido de ser tomadas 
conjuntamente por una organización (Richardson,1972). Ya que existen 
actividades similares y complementarias, es factible que una organización se 
especialice en realizar actividades similares y deje “fuera” a las 
complementarias, a las que se puede acceder a través de alternativas de 
coordinación. La distinción hecha por Richardson entre actividades 
complementarias y similares mantiene una imagen de sector como red de 
asociación de productores de productos complementarios. Cuando las 
actividades son tanto similares como complementarias pueden ser coordinadas 
                                            
3 Cammons, en “The Legal Foundations of Capitalism” 1924, planteó utilizar el concepto de 
“transacción” como unidad básica de análisis; además “los términos de transacciones estaban 
determinados por la estructura de las ‘reglas laborales’, incluyendo los derechos legales, las 
obligaciones, la libertad y la amplitud de riesgo, así como el poder económico (de negociación)” 
(Rutherford,2001;17) 
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por la dirección dentro de un negocio individual. Sin embargo este no es el caso 
general; normalmente se deben coordinar actividades diferentes, siendo 
responsabilidad de diferentes empresas. Entonces se debe establecer la 
coordinación entre ellas a través de la cooperación (Richardson, 1972). Los 
sectores en las empresas se especializan por actividades pueden tener diferente 
dinámica que aquellos compuestos por empresa idénticas que realizan 
actividades idénticas4. Los sectores ‘especializados’ requieren colaboración y 
flujos de información entre las empresas, en tanto que los no especializados 
coordinan la actividad económica por la dicotomía de la planeación formal – 
mercado y las empresas están relacionadas por el mercado. En cualquier caso, 
los flujos de información se dan más fácilmente cuando existe proximidad entre 
las empresas. 
La forma intermedia de coordinación puede incluso ser una relación contractual;  
“por contrato se entiende transacciones realizadas bajo un acuerdo legal, u otro 
tipo de acuerdo en el que claramente se establezcan reglas, recompensas y 
responsabilidades” (Teece, Pissano y Shuen, 1997; 269). Pueden ser formales o 
informales. Como ejemplos de contratos que se establecen en la relación 
intermedia se puede citar la asociación de capital entre empresas, que 
representa una coordinación más próxima a la jerárquica, o los contratos 
condicionados (que incluyen acuerdos de reciprocidad, convenios para el 
ofrecimiento de inversiones compensatorias específicas, etcétera). 
Las transacciones que se realizan entre las empresas y los agentes económicos, 
tienen distintas formas de coordinación, tienen tres características básicas: la 
especificidad de los activos que involucran, la incertidumbre que conlleva la 
propia transacción y la frecuencia con que ésta es realizada. La especialización 
en la producción implica la especificidad de los activos involucrados, que se 
refiere al grado en que éstos pueden destinarse a usos alternativos y por 
                                            
4 La colaboración crea canales de consulta sobre planes de inversión y la definición de diseños, 
nuevos productos y procesos entre especialidades funcionales sin una jerarquía de corporación. 
Así la elección para la empresa no es simplemente si lo puede hacer o lo puede comprar, sino 
más bien entre hacer, comprar o colaborar. Esta última opción depende de establecer y nutrir 
instituciones consultivas inter empresariales (Richardson, 1972). 
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usuarios alternativos, sin sacrificar el valor productivo. Para Williamson hay al 
menos cinco tipos de especificidad  la de sitio, la de los activos físicos, la de los 
activos humanos, la de activos dedicados y el tiempo. Esta especificidad da una 
identidad también específica a las partes que los requieren. Implican inversiones 
durables realizadas en apoyo a transacciones particulares, cuyo costo de 
oportunidad es mucho menor que en los mejores usos alternativos. Los grados 
de especificidad van desde poco, hasta totalmente específicos; éstos últimos 
son los más problemáticos en lo que a contratación se refiere. Cuanto menor es 
la especificidad de los activos, mayor la ventaja del mercado para coordinar, en 
tanto que a mayor especificidad, la ventaja se presenta en la organización 
interna. 
A diferencia de una transacción que involucra activos impersonales, comunes o 
estandarizados, las que involucran activos específicos requieren inversiones con 
propósitos también específicos. En presencia de activos muy específicos, 
aparecen las prácticas de contratación no convencionales, lo que abre la 
posibilidad de optar entre estructuras organizativas de coordinación en las 
formas "híbridas" o en el extremo,  como ya se señaló, de coordinarlas en la 
propia empresa. 
Al requerirse activos muy específicos aparece una mayor necesidad de que las 
partes que los utilicen construyan un sistema que permita establecer cómo 
resolver las cosas, ya que las brechas contractuales serán mayores. 
Las transacciones que realizan los agentes tienen, además de los activos 
involucrados, la característica fundamental de involucrar incertidumbre, la que 
está directamente relacionada con la expansión del mercado, en tanto que 
respalda las relaciones de suministro de números grandes, contribuyendo así a 
la reducción de las disparidades de información entre las partes y con la mejoría 
de la tecnología en el procesamiento de la información que altere el grado de los 
límites de la racionalidad limitada (Williamson, 1975).  
Para enfatizar, la idea es que la cooperación puede ser una alternativa cuando 
ésta es la variante de coordinación de menor coste. Como indica Williamson 
(1985), la decisión dependerá, de múltiples factores, entre los que destacan la 
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especificidad de los factores y la inseguridad; cuanto más específico o más 
“inmóvil” es un factor de producción, tanto más tienden las empresas a llevar a 
cabo las transacciones por su propia cuenta (Williamson, 1985; 95-96); por el 
contrario, cuanto menos específico resulte un factor y menor sea el riesgo de 
conductas oportunistas, lo más probable es que se opte por una solución de 
mercado. De aquí se concluye que a medida que aumentan el riesgo y la 
especificidad de los activos, tienen mayor importancia los acuerdos de redes, 
porque presentan una forma de coordinación más eficiente. 
1.1.5.3 la cooperación y la cercanía geográfica 
Es imposible definir adecuadamente (y estimar) los costos de transacción por 
sus múltiples definiciones y por la dificultad de distinguir entre costos de 
producción y de transacción; no obstante, la reducción de dichos costos por la 
cooperación incrementa la posibilidad de mayores intercambios benéficos. 
Cooperar provee oportunidades para ampliar los cambios provechosos y para 
fortalecer la habilidad de alcanzar economías externas asociadas a las redes, 
eficiencias sistémicas específicas a los distritos y mejorías de calidad 
dependiendo de los mayores requerimientos de las empresas (Storper y 
Harrison, 1991).  
Siguiendo a Koschatzky (2002) se puede decir que existen diversos mecanismos 
por medio de los cuales las redes (que contemplan la relaciones cooperativas) 
reducen los costos de transacción, entre los que destacan:  la disminución de los 
riesgos asociados a las inversiones específicas derivados de acuerdos a largo 
plazo; reduce los costes de búsqueda y negociación porque el intercambio 
estable favorece el cocimiento de las fuerzas y debilidades de clientes y/o 
proveedores potenciales; acelera el aprendizaje inter empresarial; reduce el 
riesgo de un comportamiento oportunista por la creación de dependencias inter 
empresariales y la supervisión, por una parte y porque la cultura 
interorganizacional de tipo «clan» previene el comportamiento oportunista por el 
temor a verse expulsado del mismo; por último, también contribuyen a reducir 
los riesgos de calidad, derivados de las informaciones mutuas. 
 La cooperación en las aglomeraciones empresariales 37
Si contratar, negociar, monitorear y asegurar es caro, el intercambio puede 
hacerse entre grupos que confían en los miembros del colectivo, lo que se 
facilita en espacios geográficos definidos. Por el contrario, cuando la 
información, medidas y los costos de asegurar son bajos, el intercambio se 
realiza entre agentes anónimos o en el mercado. Los factores institucionales, 
legales, culturales y políticos afectan los costos de transacción al influir en el 
nivel de incertidumbre en las transacciones (North, 1990). Por ello las empresas 
localizadas conjuntamente pueden alcanzar ventajas que de otra forma no lo 
harían. Pero la concentración de actividad de negocios en esos espacios apoya 
la evolución de un ambiente institucional favorable (Belussi, 2004;6). El punto 
clave está en que un ambiente institucional puede impulsar a relaciones de 
negocios eficiente; esto se caracteriza por la emisión de reglas, rutinas, hábitos, 
lo que disminuye la incertidumbre y favorece la coordinación y cooperación. 
Estos hábitos y rutinas se pueden considerar endógenamente creados por la 
cooperación de las empresas y por la interacción entre dos o más socios. Las 
aglomeraciones empresariales constituyen comunidades cercanas de individuos 
(Dei Ottati, 1994) y empresas en donde la estructura social contribuye a 
mantener bajos los costos de transacción. 
La desintegración de la producción, su organización en formas no jerárquicas 
sea cual fuere su opción de organización, conlleva el incremento de los costos 
de transacción de las relaciones interdependientes (comerciales o no), 
particularmente de las de insumo producto. Al haber mayores transacciones 
externas a la empresa, las que son cada vez en mayor número, más frecuentes, 
menos predecibles y más complejas, sus costos se incrementan con la distancia 
(sea esta geográfica o cognoscitiva). Desde esta perspectiva, la aglomeración 
de empresas espacialmente resulta de la propia conducta minimizadora de los 
costos de transacción (Storper, 1995). 
Ya que las principales contribuciones de estos autores se refieren a la 
concepción de la empresa y a la cooperación entre empresas como una 
alternativa híbrida de coordinación económica, se abundará en sus propuestas 
en el segundo apartado de este capítulo. 
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1.1.6. Otras contribuciones 
Además de las aportaciones de estas cinco escuelas, es importante señalar que 
hay un gran número de contribuciones de diferente magnitud provenientes de las 
más diversas posiciones teóricas y cortes analíticos. De ellas comentaré muy 
brevemente tres, no por profundizar en su análisis, sino para resaltar la 
importancia de sus contribuciones al tema y porque considero que la temática 
discutida por ellas es muy próxima a lo que nos ocupa en esta tesis: el concepto 
de eslabonamiento de Hirschman, la propuesta de los complejos sectoriales y la 
idea del crecimiento endógeno de la nueva teoría del crecimiento. 
1.1.6.1 Los eslabones de Hirschman 
El trabajo de Hirschman (1958) se centra en el análisis del desarrollo económico, 
focalizándolo como un proceso de destrucción creativa en el que los 
desequilibrios son el motor impulsor. La propuesta es que la inversión tiene 
capacidad de inducir nuevas inversiones, por lo que el estímulo de aquellas 
inversiones con mayor poder inductor potencia el desarrollo. Esta inducción se 
deriva de un efecto de complementariedad entre la demanda y producción de un 
par o un conjunto de mercancías. En las propias palabras de Hirschman 
“complementariedad quiere decir que un aumento de la producción de A 
conducirá al surgimiento de presiones tendientes a aumentar la oferta disponible 
de B” (Hirschman, 1958; 77). Nótese que este concepto de complementariedad 
se aplica directamente a las decisiones de producción y que puede ser 
extendido a las inversiones. Este concepto está asociado fuertemente con el de 
interdependencia y, por consiguiente, se puede utilizar con respecto a diferentes 
efectos multiplicadores, las interrelaciones en un sistema de equilibrio general y 
los efectos secundarios (Stumpo, 1996). 
En su definición más apila, el efecto inducción no es exclusivamente relación de 
compra-venta o demanda-oferta, sino únicamente a nivel de generación de 
expectativas favorables, donde la idea de inducción presenta mayor riqueza 
analítica y mayores dificultades para su tratamiento. No obstante, el trabajo con 
los efectos de encadenamientos anteriores y posteriores fue más difundido, lo 
que enfatiza las relaciones de oferta y demanda de insumos y de bines de 
capital; esto tuvo como ventaja el permitir definir más claramente el concepto, (al 
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ejemplificarlo) sin embargo, también lo limitó analíticamente. Esta limitada 
opción comienza a aparecer en la misma definición que Hirschman da de estos 
mecanismos de inducción: “El insumo-abastecimiento, demanda derivada o 
efectos de eslabonamientos anteriores, (indica que) toda actividad económica 
no primaria, inducirá intentos de abastecer los insumos necesarios en esa 
actividad a través de la producción nacional. La producción-utilización o efectos 
de eslabonamientos posteriores (indica que) cualquier actividad que por su 
naturaleza no abastece exclusivamente las demandas finales, inducirá intentos 
de utilizar su producción como insumos en una actividad nueva” (Hirschman, 
1958;106). No obstante, la visión más amplia y rica es evidente en la siguiente 
cita: “existen muchas situaciones en el curso del desarrollo económico donde la 
disponibilidad de una mercancía no forza a un aumento simultáneo en la oferta 
de otra mercancía, pero induce poco a poco, a través de la existencia de una 
clase de complementariedad indefinida, un cambio ascendente en la demanda 
derivada (…); el tipo rígido de complementariedad existente (es) mejor tratado 
como demanda derivada” (Hirschman, 1958;75-76). 
El proceso de inducción (anterior y/o posterior) puede explicar la aceleración del 
proceso de crecimiento  industrial, pero también parte importante del proceso de 
formación de un agrupamiento económico (Santos, 2004). Mi posición es que si 
se toma la definición de complementariedad dada por Hirschman arriba citada y 
que implica la posición más amplia de la inducción, ella puede contemplar, 
además, los efectos de las economías externas  marshallianas, externalidades 
(los derrames) y las economías de la aglomeración: Como ya se dijo, “un 
aumento de la producción de A conducirá al surgimiento de presiones 
tendientes a aumentar la oferta disponible de B”, porque puede proporcionar 
mejoras en la división del trabajo de la aglomeración, mayor disponibilidad de 
insumos y fuerza de trabajo calificada, mayor demanda, mejora en los medios de 
transporte y mejores condiciones para favorecer flujos de información, entre 
otros elementos. Por esta razón este planteamiento teórico es considerado como 
fundamental para discutir en esta tesis. 
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1.1.6.2 Los complejos sectoriales 
En su definición más general, los complejos sectoriales son bloques de 
actividades productivas fuertemente relacionadas entre sí y débilmente con el 
resto de la economía (Lifchitz, 1985, Possas, 1996), que constituyen conjuntos 
relativamente autónomos. Se supone que “la agregación de actividades 
productivas con un alto grado de interdependencia (complejo productivo 
sectorial) y que son relativamente independientes respecto al resto de la 
economía, permite una mejor observación de los efectos de transmisión 
(demanda, empleo, inversión, etcétera) que se generan a lo largo de esas 
interrelaciones y, en consecuencia, se constituye en una herramienta útil para la 
elaboración y evaluación de política industrial” (Chávez, et all, 2000: 384). Las 
cadenas productivas o complejos sectoriales surgen de la reagrupación de 
segmentos que componen cadenas productivas integradas, por lo que la 
articulación define un nuevo espacio (Haguenauer y Prochnick, 2000).  
En los diferentes estudios que tratan el tema se ha elegido el tipo de relación 
que interesa enfatizar de forma implícita o explícita. La mayor parte de los 
trabajos revisados se basan en la matriz insumo-producto (Chenery y Watanabe, 
1958; Simpson y Tsukui,1965; Prado 1981; Haguenaguer, et all, 1984; Tavares 
1984; Possas,1983; Lifschitz y Zotelle, 1987) en gran medida porque el atractivo 
de este instrumento en su facilidad para cuantificar los encadenamientos 
anteriores y posteriores; sin embargo esta opción implica dar “énfasis a la 
interdependencia de los sectores de actividad bajo una supuesta base 
tecnológica e independientemente de la estructura de mercado y de las formas 
de competencia (…); de esta manera no se está considerando en la definición 
de complejo los posibles impactos dinámicos asociados al cambio tecnológico y 
a los distintos marcos de competencia, correspondiente a las diversas 
estructuras de mercado” (Possas, 1998: 118-119). 
Ejemplo de esta opción es la siguiente cita: “El complejo industrial es 
exactamente ese espacio nuevo, creado a partir de la articulación del mercado. 
Así, un complejo se caracteriza como un conjunto de industrias que se articulan 
de forma directa o mediatizada, a partir de relaciones significativas de compra y 
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venta de mercancías a ser posteriormente reincorporadas y transformadas en el 
proceso de producción” (Haguenauer y Prochnick, 2000). 
No obstante, si se toma su definición más amplia y se aplica a un espacio 
geográfico concreto, los complejos sectoriales representan espacios de 
interrelaciones fuertes, entre los que será más factible encontrar las 
externalidades y  derrames discutidos en las secciones previas.    
1.1.6.3 El crecimiento endógeno 
Dentro de la referencia neoclásica está conformado por dos generaciones de la 
nueva teoría del crecimiento5. La primera (Romer, 86; Lucas, 88) tienen la idea 
de que la acumulación de capital conduce al cambio tecnológico vía learning-by-
doing, el que es exógeno a la empresa y endógeno (colectivo) a la economía. La 
segunda generación (Romer, 1990) toma a la innovación como el resultado de 
un esfuerzo deliberado; además, en tanto tiene componentes privados y públicos 
(en el sentido de no  ‘apropiabilidad’), impide la existencia de rendimientos 
decrecientes en la innovación. El centro de estas nuevas teorías está en las 
inversiones en investigación y desarrollo y el grado de ‘apropiabilidad’. 
 “Los derrames de conocimiento entre empresas en una industria o entre 
integrantes de una ciudad han sido llamados recientemente externalidades 
Marshall-Arrow-Romer (MAR) […la aportación de Romer(1986)] fue proponer 
que las industrias regionalmente especializadas crecen más rápido porque la 
vecindad de las empresas les permite aprender de las otras mejor de las que 
están aisladas” (Paniccia y Carli, 2004). 
1.2 Aspectos centrales. 
Lo expuesto hasta aquí puede considerarse el eje o grupo central de las teorías 
que dan soporte a la importancia de lo “local” en el desarrollo productivo. De su 
análisis se desprende que los elementos fundamentales en las ventajas 
asociadas a las aglomeraciones empresariales son las economías externas y las 
externalidades de la producción “conjunta”. A manera de resumen, véase el 
                                            
5 Al respecto, el trabajo de Easterly y Levine publicado en The world Bank Economic Review, 
(Vol.15, No.2, 2001) presenta una amplia revisión crítica de los trabajos en torno a la nueva 
teoría del crecimiento y la hipótesis de convergencia. 
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cuadro 1.4 en que se puntualiza lo que las diferentes corrientes teóricas resaltan 
como fortalezas de éstas. 
También se desprende que en el centro de los argumentos de cada una de las 
propuestas analizadas está el hecho de que el agrupamiento permite a las 
empresas desarrollar todo tipo de acciones colectivas que generen ventajas 
adicionales. Ello hace referencia a la cooperación, la que puede ser vertical 
entre empresas (cooperación con proveedores y con clientes), así como 
horizontal. Dicha cooperación es la que permite a las empresas generar 
servicios empresariales colectivos sin recurrir al mercado y generar 
externalidades. Una de  las externalidades más importante (más aún a la luz de 
la consideración del carácter dinámico del sistema económico) se refiere a la 
capacidad de innovar, la que se asocia a la transmisión del conocimiento.  
Estas teorías, entonces, han levantado dos elementos fundamentales sobre los 
que debe profundizarse: la cooperación y la transmisión del conocimiento. 
Mucho se ha argumentado respecto a que los elementos centrales de la 
ubicación; no obstante, creemos que la dimensión de una ubicación se asocia a 
las facilidades que ofrece a la transmisión del conocimiento no codificado, que 
es el eje de la aportación que a este respecto hace la teoría de la innovación y a 
la posibilidad de que un ambiente compartido contribuya a las relaciones 
cooperativas de las empresas. Una gran variedad de elementos actúan como 
promotores del flujo de información: relaciones personales, vínculos 
comunitarios, vínculos por medio de la pertenencia a asociaciones 
empresariales y comerciales, normas de comportamiento, etc. La proximidad 
geográfica favorece dichos vínculos, así como la interacción entre los elementos 
que participan en una cadena de valor y sus sectores conexos y de apoyo; 
además, aumenta la velocidad en que fluye la información y la velocidad en que 
se propagan las innovaciones (Becattini,1992; Brusco,1992; Helmsing,2002). 
Cuadro 1.4  Elementos Básicos de las Teorías Revisadas 
A. Las teorías marshalliana y neo- marshalliana 
Economías externas 
a. trabajadores calificados 
 b. la existencia de oferentes especializados   
 c. la existencia consumidores y compradores informados 
Atmósfera Industrial y el conocimiento mutuo y confianza 




↔ Las economías externas 
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Las sinergias se obtienen, a nivel de sistema, sólo si hay coordinación 
significativa de actividades 
 
B. La teoría de la localización y geografía económica 
1. Costos de transporte 
2. Economías a escala y externalidades 
 a. trabajadores calificados 
 b. abastecimiento a menor costo 
 c. flujos de la información (efectos derrame) 
3. Procesos acumulativos 
4. Efectos de autorefuezo y  ventajas de “iniciar primero” asociados a que la 
innovación lleva tiempo y que hay acumulación de conocimiento. 
 
↔ Las economías de 
aglomeración, que aumentan la 
productividad de los factores 
de producción y promueven la 




C. Teoría de la innovación  
1. Proceso innovativo. 
2. El intercambio de conocimientos. 
3. Las interrelaciones entre los agentes, con clientes, competidores y 
proveedores, por lo que son estos agentes las dimensiones más 
importantes del ambiente. 
4. La proximidad por brindar  condiciones de comunicación y monitoreo 
↔ La región: acceso a trabajo 
especializado, de la rápida 
difusión de innovaciones  y de 
la adopción de sistemas de 
producción flexible para 
resolver problemas de la 
diferenciación, adaptación y 
compatibilidad. 
↔ Facilidad de cooperación y 
de intercambio de información. 
D. La propuesta de Porter 
1. La productividad está influida por la calidad del entorno por: 
 a. Las economías externas (reducción de costos) 
 b. complementariedades 
 c. facilidad en captar la necesidad y la oportunidad de innovar 
(acceso a la información) 
2. Incrementa la capacidad de innovar 
3. Se requiere que existan interacciones entre redes de instituciones y 
personas. 




↔ Concepción sistémica. 
E. La teoría organizacional: costos de transacción e institucional 
1. Costos de transacción 
2. Cooperación 
3. Confianza 
4. Los sectores ‘especializados’ requieren colaboración y flujos de 
información entre las empresas. Estos flujos son más fáciles si existe 
proximidad (entre otras, geográfica). 
 
↔ Los costos se incrementan 
con la distancia (sea esta 
geográfica o cognoscitiva). 
↔La cooperación se facilita por 
la cercanía. 
 
Esta sección se ocupa de un análisis con más detalle de estos aspectos, de 
buscar su mejor caracterización y de permitir una mejor explicación de su 
vinculación con la localidad. 
1.2.1. Las alternativas de coordinación y la conducta cooperativa  
Existe un amplio espectro de formas alternativas de coordinación, desde aquella 
en que las transacciones son mayoritariamente realizadas por el mercado, como 
los mercados organizados de commodities en que el elemento cooperativo es el 
mínimo, pasando por áreas intermedias en que hay encadenamientos 
tradicionales y de buena voluntad, hasta aquellos complejos e “interconectados 
clusters, grupos y alianzas que representan la cooperación plena y formalmente 
desarrollada” (Willamson, 1975). 
En la medida que los individuos que representan a las empresas involucradas en 
sus relaciones reducen su brecha de conocimiento y se adhieren a las reglas 
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sociales del intercambio (costumbres), aparece la confianza y se desplaza al 
oportunismo6 (García, et al., 2004). Las percepciones y preferencias de los 
individuos de cada empresa se dan sobre la base de la experiencia productiva y 
tecnológica distinta, por lo que es importante la comunicación.  
La incertidumbre se genera por la asimetría de conocimientos, la ausencia de un 
lenguaje común y la diversidad de experiencias entre las partes. La interacción a 
través de transacciones genera procesos de aprendizaje, ofrece nuevas 
opciones y capacidades de conocimiento, que permiten llegar a un acuerdo o 
modificarlo, lo que es resultado de reducir la distancia cognitiva entre los 
agentes. En este proceso “la confianza es fundamental. Ésta se basa tanto en 
compartir valores y normas exante, pero también en la amistad, la fraternidad y 
en la interacción ‘frente a frente’ que tiene como objeto construir acuerdos de 
colaboración. Estos compromisos no se construyen sobre la expectativa de que 
una de las partes dañe a la otra de manera intencional (oportunismo por 
oportunismo mismo, como subraya Williamson); más bien se fundamenta sobre 
la base de que la contraparte no intentará hacer daño, aunque exista el incentivo 
potencial para hacerlo, se apoyan en un comportamiento ético y en construcción 
de rutinas” (García, et all., 2004, 113). 
De acuerdo con Nooteboom (2004), el éxito o fracaso de las relaciones de 
cooperación puede depender, en una primera interpretación, del grado en que 
los individuos involucrados en dichas relaciones compartan la misma forma de 
pensar y comprender el mundo. No obstante, existe una dimensión de las 
estructuras de coordinación que es la social; bajo esta dimensión la colaboración 
entre empresas se fortalece e incrementa en la medida en que las partes 
involucradas cumplan con los acuerdos sociales a los que se comprometieron, lo 
que eleva su reputación y desarrolla sus procesos de aprendizaje. Dentro de 
esta dimensión social la reputación y las normas sociales son fundamentales, ya 
que en el tiempo, una reputación desfavorable, resultado del oportunismo de una 
                                            
6 Esta propuesta de Nooteboom es contraria a la Wiliamson que concibe a las relaciones de 
cooperación como oportunistas. 
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de las partes, podría acarrear altos costos de transacción. La eficiencia de los 
efectos de la reputación depende de la rapidez con que los miembros de las 
distintas empresas logren difundir e intercambiar continuamente información y 
conocimiento.  
La cooperación entre las empresas es una alternativa estratégica (Plunket, et 
all., 2002) que implica esfuerzos, recursos y asumir cierto grado de compromiso 
y es adoptada esencialmente como una respuesta a necesidades de 
competencia, esto es: una empresa coopera o bien porque en ello ve una 
oportunidad de acceder a fuentes de mayores ganancias (ganar mayor 
participación en el mercado o incursionar en nuevos mercados) o porque el no 
hacerlo le implicaría perder los espacios ya ocupados. Es una alternativa con la 
que se busca responder eficazmente a los desafíos del mercado y a la 
incertidumbre que ellos plantean para el futuro, reconociendo las limitaciones y 
las ventajas que tienen la especialización e interdependencia de las empresas. 
Generalmente, los acuerdos de cooperación horizontales (entre empresas que 
compiten) son contratos para realizar actividades comunes entre las que 
destacan las de investigación y desarrollo; los acuerdos de cooperación 
verticales se realizan principalmente para definir y mejorar productos y procesos 
de producción a través de la relación proveedor-usuario. 
La cooperación puede perseguir diferentes objetivos: reducir costos, incrementar 
productividad, buscar nuevos mercados o nuevos insumos, buscar nuevas 
aplicaciones para sus productos, incrementar la participación en un mercado, 
alcanzar la escala requerida para pedidos, desarrollo y optimización del proceso 
y para incrementar la productividad de procesos, etc. (Plunket,2002). Parte de su 
éxito radica en la adecuada identificación de los mismos, pero no sólo de ello.  
También depende en buena medida de seleccionar adecuadamente las 
empresas con que se llevará a cabo, de establecer claramente el objetivo que se 
busca alcanzar, así como de determinar las formas de comunicación apropiadas 
y de mantener el interés de las partes. Para tal efecto, el respeto de normas, 
estándares y procedimientos y la especificación clara de compromisos y 
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garantías constituyen en elementos fundamentales, sin importar si este tipo de 
relación se establece vía contrato o sin él.  
La cooperación puede ser formal o informal (Richardson, 1972). Cuando la 
cooperación es formal generalmente (no siempre) está regida por un contrato; 
no obstante existen ejemplos de estrecha cooperación sin ninguna mediación de 
contratos. “Tal vez la forma más sencilla de cooperación entre empresas es 
aquella en que una relación comercial entre dos o más partes que es lo 
suficientemente estable para hacer las expectativas de demandas más 
confiables y, por lo tanto, facilita la planeación de la producción” (Richardson, 
1972;61). 
Algunos ejemplos de cooperación son: inversiones conjuntas en investigación y 
desarrollo, entrenamiento, calificación e intercambio de personal, activos 
complementarios compartidos y subcontratación, establecimiento conjunto de 
instalaciones (tal como plantas de control atmosférico) planeación coordinada en 
diseño y producción, acuerdos de asistencia técnica recíproca, contratación de 
servicios compartidos, establecimiento de oficinas representantes de ventas, 
todas dentro de la cooperación formal. Dentro de la cooperación informal, una de 
las formas de mayor importancia es el intercambio de información entre 
miembros de una misma comunidad. 
El punto fundamental que relaciona la localidad con la cooperación es que ésta  
exige cercanía entre los agentes: se establece un vínculo de comunicación y se 
comparten normas y valores y ello requiere el monitoreo y evaluación. Esta 
relación involucra conocimientos particulares y estratégicos de las empresas que 
la realizan, por lo que la difusión de la información y conocimiento puede 
fortalecerla7. 
La mezcla de cooperación y competencia es muy importante. “Al mismo tiempo 
en que se coopera, la presión o el interés de mantenerse en la relación hace que 
                                            
7 Hay quienes argumentan que la concentración regional reduce el oportunismo, al disminuir el 
potencia de retención de activos específicos; además también reduce el problema de bloqueo 
tecnológico. Esta es una discusión fundamental para dicutir la conducta cooperativa en los 
espacios locales, la que lamentablemente quedó fuera de los alcances de esta tesis. Para una 
discusión detallada véase, Lara, 2003. 
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haya comportamientos o acuerdos flexibles de ambas partes que involucran la 
puesta en marcha de medidas que generan competencia” (Taboada, 2005; en 
prensa)8.  
Es importante destacar que la cooperación es una alternativa especialmente 
importante en mercados caracterizados por rápido cambio tecnológico y/o alta 
complejidad tecnológica y es menos importante en sectores tradicionales, con 
ciclos de productos más largos y tecnologías estandarizadas, aunque no por ello 
deja de ser importante. Segundo, para establecer un acuerdo de cooperación 
tecnológica, las empresas deben contar previamente con capacidades 
tecnológicas necesarias (para resultar de interés, para establecer la relación, 
para cumplir con lo acordado y para asimilar el nuevo conocimiento adquirido). 
De aquí se desprende también que la capacidad cooperativa depende del 
aprendizaje, por lo tanto, del tiempo (Koschatzky, 2002). 
1.2.2. La dimensión local y la transmisión de conocimiento 
La creación de nuevo conocimiento (innovación) se da vía numerosos eventos: 
la actividad de diseño e ingeniería, el proceso de aprendizaje derivado o 
proveniente del departamento de producción, interacción con clientes y 
proveedores, la reutilización del conocimiento externo existente (Lundvall,1992).  
El conocimiento se divide en dos tipos: el codificado y el tácito. Como ya fue 
expuesto, este último es difícil de describir y transferir entre personas. Una forma 
importante del conocimiento tácito es la habilidad, la que se crea principalmente 
a través de la experiencia o vía el contacto cara a cara entre individuos. La 
transferencia directa de este tipo de conocimiento sólo es posible a través de la 
interacción social; el proceso de aprendizaje depende de la existencia de 
conocimientos compartidos, los que existen principalmente integrados a diversas 
rutinas. 
                                            
8 La cita continúa: Estas medidas crean amenazas, similares a las del mercado para introducir 
incertidumbre en la relación y con ello promover una mayor actividad competitiva. Entre estas 
medidas se encuentran: negociaciones fuertes y continuas sobre el precio, contratación flexible, 
castigo por bajo desempeño, evaluación e inspección de plantas, introducción de un nuevo 
proveedor en el selecto grupo de proveedores cooperantes, etc. 
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Este concepto de conocimiento tiene fuertes implicaciones a través de la 
conexión entre innovación y geografía, en tanto las interacciones sociales son 
importantes para transferir el conocimiento tácito, el que es probablemente el 
más importante en el proceso de innovación. Así, el acceso al conocimiento 
tácito puede ser una importante razón para que las empresas formen 
aglomeraciones en áreas específicas o para que, al formarse, exploten ventajas 
que les son específicas. 
La teoría de la innovación destaca que en el proceso innovativo aparecen 
elementos que atañen a las fortalezas de la localización, al igual que en la teoría 
evolucionista (cfr los hechos estilizados de Dosi, 1988). 
En su descripción, el proceso de innovación es altamente incierto, complejo; 
dependiente del ‘learning by doing’ y acumulativo, entre otras características. En 
términos de la teoría evolucionista (Nelson y Winter, 1982) como se mencionó 
en el primer apartado, las empresas innovan de acuerdo a sus condiciones 
caracterizadas por su ‘oportunidad’, ‘apropiabilidad’, ‘acumulatividad’ y a partir 
de cierta base de conocimiento. Todos estos elementos conducen a pensar que 
hay ventajas asociadas a la localización; los argumentos son los siguientes. 
El que la innovación sea un proceso altamente incierto implica que las empresas 
pueden reducir los riesgos de mercado por medio de la conjunción de esfuerzos 
en una misma región, ya que la interacción empresarial posibilita la transmisión 
de conocimientos e información de manera más rápida y eficaz. Esta posibilidad 
de estrategia competitiva atañe no sólo a las innovaciones radicales, sino a los 
más simples cambios en los productos y procesos. Competidores y proveedores 
que enfrentan los mismos obstáculos y problemas pueden tener en este tipo de 
conocimiento valiosas fuentes para salvarlos. 
Esto puede también aumentar la importancia de la distancia entre los agentes: 
mientras más estandarizado, codificado y simple sea el conocimiento, más 
relevantes serán los mecanismos formales de transmisión (publicaciones, 
licencias y patentes), esto implica que la proximidad geográfica entre los agentes 
tiene poca importancia (Malerba y Orsenigo,1997). Por el contrario, el contacto 
cara a cara, entrenamiento y movilidad de personal son más relevantes cuando 
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el conocimiento es menos estandarizado; la localización de las empresas 
cercana a sus competidores y abastecedores es relevante para tener acceso al 
conocimiento. 
La naturaleza acumulativa implica que las áreas con fuentes innovativas en el 
pasado pueden estar más habilitadas para éxitos innovativos en el futuro y que 
el conocimiento pasado no sólo restringe las investigaciones corrientes, sino que 
también generan nuevas preguntas y conocimiento. La concentración se auto-
refuerza (Krugman, 1998; 94). Esto implica que las expectativas de innovación 
tienen fuertes agrupamientos geográficos.  
El proceso de aprendizaje, por su propia naturaleza, es fuertemente ‘localizado’, 
porque se aprende haciendo, usando, interactuando y aprendiendo. La ventaja 
competitiva estriba entonces en la capacidad de aprender. A medida que la 
capacidad de innovación y aprendizaje aumentan, se acorta el ciclo de vida de 
los productos, exigiendo una creciente capacidad de respuesta en el proceso de 
investigación y desarrollo (Lundvall, 1992). 
Los agentes y su vinculación territorial generan efectos de diferenciación 
regional o local de desarrollo, lo que significa que la capacidad de atracción de 
cada región o localidad depende cada vez más del conjunto de elementos 
locales, naturales, económicos, sociales, culturales y políticos, complementarios 
y sistémicos (Granoveter,1985). La identidad local es definida por su contenido 
material e inmaterial, la naturaleza cultural y por los principios normativos, que 
incluye una amplia gama de atributos tácitos (por lo que no son cuantificables). A 
esto se ha llamado ‘activos relacionales’ (Storper,1995). 
Se reconoce a la empresa como organización aprendiendo y su posibilidad de 
aprendizaje se relaciona con sus propias capacidades; su potencial de 
aprendizaje aumenta en la medida en que ésta forma redes regionales y locales 
efectivas (Asheim, 1996; Helmsing, 2002). El contacto personal e interpersonal 
posibilita la difusión del conocimiento tácito (Belussi, 2000). Los sistemas 
organizacionales que aumentan el potencial de aprender, también reducen el 
costo de aprendizaje. (Cuanto mayor es la base de conocimiento de una 
empresa y cuanto más desarrolladas están sus competencias empresariales 
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para integrar conocimientos externos en ella, tanto más desarrollada estará su 
capacidad para absorber nuevos conocimientos y, en consecuencia, para 
innovar). 
De acuerdo a Lundvall (1992), los espacios en que se relacionan los agentes 
son: el económico, organizacional, geográfico y cultural. Cuando las empresas 
comparten estos cuatro espacios,  la transmisión del conocimiento se hace más 
fácil. Justamente es ésta la característica fundamental de las aglomeraciones 
empresariales. Es ampliamente reconocido que el conocimiento es el recurso 
crucial y que el proceso de aprendizaje es el más importante proceso de la 
economía moderna. Relacionarse en redes es indispensable para transferir 
conocimiento, pero en particular, el conocimiento tácito. Una de las razones por 
las que las empresas se organizan en redes es precisamente posibilitar el 
acceso a ese conocimiento (Lundvall y Jonhson, 1994). Dependiendo del tipo de 
información transferida en la red, la proximidad cultural y espacial resulta una 
condición más o menos importante para el proceso de intercambio. 
Por otra parte, existen efectos relacionados con la localización y el aprendizaje 
asociados al ciclo de vida del producto. “La consideración de la cronología de la 
innovación (el ciclo del producto: nuevo, en maduración y estandarizado), la 
escala de la producción, la ignorancia (falta de conocimientos e información) y la 
incertidumbre (riesgo), en adición a los costos comparativos, permite entender 
mejor la toma de decisiones respecto a la inversión” (Vernon, 1966) y a la 
localización de las empresas. Vernon justifica la dimensión espacial del ciclo de 
vida del producto a partir de observar la importancia y localización de las 
economías externas; encontró que las empresas de las industrias maduras 
procuran una ubicación fuera de las áreas centrales (Di Minin, 2003). 
Se piensa que “la innovación, en contraste con la mayor parte de la cadena de 
valor, es fuertemente inmóvil, lo que la ata a una localización específica, pese a 
la rápida dispersión geográfica de los mercados, finanzas y producción. La 
principal razón para tal rigidez espacial es la naturaleza interactiva de la 
innovación” (Guerrieri, 2001; 5). Esto es determinante de la importancia de las 
‘economías de aglomeración’, pues la localización en común facilita el 
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intercambio de ideas sobre las mejoras en la organización, en la técnica y en la 
producción.  
Se ha argumentado que con el avance de las nuevas tecnologías de la 
comunicación, la localización pierde importancia para la competencia, en tanto 
facilitan la transmisión de la información y el conocimiento. Sin embargo, en 
tanto se mantenga la distinción entre el conocimiento tácito y el codificado, por 
más amplio que sea este último (que es la hipótesis de dicha postura), la 
dimensión de competencia dependerá de la dimensión geográfica; a la 
tecnología puede accederse por licencias, se puede adquirir la maquinaria y 
equipo de otras localidades, al igual que parte de los componentes, pero 
siempre existirá una parte del conocimiento que es de difícil ‘acceso’, el que es 
más fácil alcanzar cuando hay contacto directo entre los agentes, cuando hay 
proximidad física y cognitiva. 
El intercambio de conocimientos implícitos, no codificados y también de 
conocimientos estratégicos y sensibles, requiere contactos personales y una 
comunicación verbal y no-verbal y resulta sensible a una mayor distancia entre 
participantes en el intercambio de conocimientos (Lundvall, 1996; Saviotti, 1998). 
Por tanto, el objetivo de los contactos es el que determina el radio dentro del 
cual se llevará a cabo la búsqueda de posibles socios. 
Campolina (basándose en un trabajo de Asheim y Cooke, 1997) afirma que la 
importancia de la dimensión local está en: a) la existencia de capacidad para el 
desarrollo del capital humano, interacciones entre empresas, escuelas, 
universidades, mediadores de entrenamiento; b) redes formales e informales 
principalmente entre los miembros de la localidad, facilitadas por los encuentros 
casuales o planeados, cambio de información, relaciones entre compradores y 
vendedores; c) sinergias o ‘excedente innovativo’ que puede resultar de una 
cultura compartida, perspectivas políticas o psicológicas resultantes de compartir 
un mismo espacio económico; d) existencia legítima de poderes estratégicos de 
administración en áreas tales como educación, innovación y soporte 
empresarial, de lo que se concluye que la cooperación local funciona como 
determinante clave en la capacidad local de competencia. 
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En los distritos industriales la innovación se basa en el conocimiento tácito y el 
aprendizaje que caracteriza a la región, lo que dista de la visión de que las 
innovaciones radicales y revoluciones tecnológicas hacen el avance de la 
productividad y explican la dinámica capitalista. La innovación en este caso 
corresponde al tipo incremental, que depende más de canales informales 
asociados al aprendizaje tipo learning by doing, learning by ussing…etc. 
La proximidad de las empresas, las organizaciones y agencias de soporte, 
pueden, en los casos en que son indivisibles entre los insumos, conducir a un 
efecto de "derrame" en los costos de producción. Las economías externas tienen 
el beneficio de interiorizar dichas externalidades dentro de las aglomeraciones 
(Antonell, 1999; Brusco, 1982; Becattini, 1987). Estos beneficios tienen 
dimensiones y carácter diferente conforme a la importancia del proceso 
innovativo dentro de las formas de competencia de los sectores y el momento en 
el ciclo del producto; aparentemente son más fuertes en el caso de productos en 
las áreas de alta tecnología (Belussi, 2004). 
En la dinámica de las aglomeraciones, la creación de nuevos conocimientos 
parece ser el resultado de las interacciones locales de los agentes. Sin embargo 
este es el resultado de las estrategias de búsqueda y de interacciones aleatorias 
y no de un esfuerzo explícito de R&D acorde con el modelo económico estándar. 
Las retroalimentaciones dinámicas e interacciones positivas se crean entre los 
"factores" productivos y las redes existentes en cada sistema local de 
producción, en que las empresas cooperan en la manufactura de varios 
componentes y subcomponentes (Koschetzky, 2002).  
La proximidad resulta de especial importancia en las fases más tempranas de la 
innovación. La necesidad de contactos espacial y socialmente próximos dentro 
de una red disminuye a medida que avanza el proyecto de innovación, pero 
también cuando se estabiliza o ya resulta conocido el entorno tecnológico del 
mercado (Freeman, 1994; Koschatzky,2002). 
El proceso innovativo en las aglomeraciones depende de las  
retroalimentaciones y de lazos de información entre las necesidades del 
mercado, el diseño, la producción y el proceso de búsqueda. Muchas fuerzas 
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intervienen en la creación innovativa (a diferencia de la economía estándar que 
la considera de una sola vía) y la innovación es asumida como un proceso 
colectivo e histórico de acumulación de conocimiento. En este contexto, las 
empresas no sólo son innovativas, sino también adoptantes rápidas. A mayor 
población potencialmente adoptante dentro de la aglomeración, es mayor la 
variedad de usos y aplicaciones que a partir de ella se genera y la probabilidad 
de que algunas modificaciones sean introducidas a lo largo de su difusión. 
Además, los intercambios informales de información y conocimiento que 
mantienen son parte de la riqueza de la aglomeración. Lo característico es que 
dentro de la aglomeración la difusión se acelera; por lo contrario,  permanecen 
barreras culturales y de conocimiento tácito hacia fuera de ella. 
El aprendizaje que se da a través de las interacciones entre clientes y 
productores, competidores, otras empresas (incluidas las de servicio) y centros 
de investigación, ha sido principalmente estudiado en investigaciones de 
Economía de Redes; no obstante con frecuencia se asume que “no es posible 
abarcar una red analizando únicamente su nivel económico, sino que, para 
comprender su creación y sus efectos, es necesario adoptar una perspectiva 
holística que tenga en cuenta tanto los aspectos económicos como los sociales” 
(Koschatzky,2002;18), propuesta incorporada tanto en el concepto de distrito 
industrial italiano como del milieu de la escuela francesa. 
Del aprendizaje derivado de las relaciones entre diferentes agentes e 
instituciones dentro de una aglomeración empresarial se desprenden 
importantes impulsos para la capacidad y el esfuerzo innovador empresarial 
(Lundvall, 1998) y por ello se le ha dado especial atención en los estudios 
regionales. El proceso de aprendizaje colectivo se da por diversos canales: por 
la movilidad de la fuerza de trabajo en el mercado local, por la interacción entre 
proveedores y clientes, por imitación, por el intercambio formal e informal en los 
contactos “personales” y por medio de los servicios especializados y 
complementarios de información. 
Dentro de una aglomeración se pueden encontrar tres categorías de empresas: 
las que producen bienes finales, que son consideradas el motor del 
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agrupamiento porque su ubicación les permite mantener relaciones directas con 
el mercado; empresas subcontratistas, que actúan en una sola fase del proceso 
de producción; y, por último, empresas auxiliares (Brusco,1992). 
Las empresas dentro de una aglomeración pueden tener contactos o relaciones 
verticales con clientes y proveedores, enlazadas principalmente en las cadenas 
de producción y de valor; también pueden establecerse contactos horizontales 
con otras empresas (del sector de la producción y de los servicios) y con 
instituciones de investigación, de transferencia y de consultoría, aunque estos 
contactos no suelen ser tan frecuentes. A partir de ellas construye sus 
posibilidades de compartir conocimientos.  
2. Los agrupamientos empresariales: su caracterización 
Hasta ahora se ha hecho una amplia revisión bibliográfica que contribuye a 
resaltar las ventajas de los agrupamientos empresariales. Es el turno de discutir 
si éstos constituyen realmente una categoría teórica útil y cuáles son las 
condiciones necesarias y suficientes para que sean  una plataforma que 
favorezca el mejoramiento productivo de las empresas que lo integran.   Se 
realiza una discusión ordenada a fin de determinar la esencia de esta categoría, 
y ubicar, a la luz de los aspectos detectados en la revisión teórica, si en ella 
están presentes los dos aspectos centrales discutidos en el apartado anterior:  la 
cooperación y la transmisión de información. 
Para ello se empezará por analizar la categoría “cluster”, que resume en forma 
general los temas aquí discutidos y que de una u otra manera se encuentra en la 
bibliografía bajo los nombres de Distrito Industrial, Aglomeración Empresarial, 
Sistema Regional, conglomerado, agrupamientos productivos, entre otros. Las 
definiciones más frecuentes del término se presentan en el cuadro anterior. 
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Cuadro 1.5    Definiciones de Cluster 




Es una aglomeración mesurable de empresas en un área 
espacialmente delimitada, que tienen un perfil de especialización 
distintivo y en la que la especialización y comercio inter-empresa es 
sustancial. 
Cooke y Huggins, 2002 Empresas geográficamente próximas en relaciones horizontales y 
verticales implicando un soporte de infraestructura localizado con una 
clara visión de desarrollo de negocios y crecimiento, basada en 
competencia y cooperación en un tipo de mercado específico 
 
Carrillo y Hualde, 2000 
Concentración de empresas de un solo sector en una misma región 
(condición necesaria), con relaciones inter e intra empresa (condición 
suficiente), con relaciones entre sectores (condición de escalamiento), 
con intervención de agentes locales gubernamentales y privados 
(condición sistémica) y con proyectos estratégicos de competitividad 
sistémica (condición extraordinaria).  
Guerrieri, 2001 Organizaciones de producción e innovación vertical y horizontalmente 
integradas y localizadas en la misma área.  
Markusen,1996 Área de comercio considerable y espacialmente delimitada orientada a 
la actividad económica que tiene un distintivo económico por medio de 
la especialización, en una actividad particular que puede ser, 
manufactura o servicios. 
Marshall, 1920 Una aglomeración territorial de empresas del mismo ramo o de ramos 
similares, en donde la mano de obra especializada, los insumos y la 
prestación de servicios están fácilmente disponibles y donde las 
innovaciones se difunden rápidamente. 
Porter ,1998(a) Son concentraciones geográficas de empresas interconectadas, 
oferentes especializados, proveedores de servicios, empresas de 
sectores afines y conexas, que compiten y que también cooperan.9
Roelandt y PIM den 
Hertog, 1999. 
Son redes entre sectores (verticales y/o laterales) constituidas por 
empresas no similares y sí complementarias especializadas alrededor 
de un vínculo específico o conocimiento base de la cadena de valor. 
Schmitz,1999 y Schmitz 
y Nadvi, 1999 
Concentración de empresas sectorial y espacial (o geográfica). 
Stumpo,1997 Conjunto de unidades productivas de dimensiones no grandes 
especializadas en un determinado sector y concentradas en un territorio 
común relativamente restringido, geográfica e históricamente 
determinado. 
UNCTAD, 1997 Es un concepto espacial. Son empresas que están localizadas en 
proximidad con otras, lo que no implica automáticamente colaboración 
entre ellas. Es lo que en Reino Unido se ha llamado “Industrias 
estatales” y en Francia “zonas industriales” 
* citado en Nooteboom (2004, 2) 
Fuente: elaboración propia. 
Este concepto se suele usar junto, e incluso confundir con el de red10, que es 
definida como la “cooperación formal e informal de empresas (intercambio de 
conocimiento, relaciones comerciales y de competencia)” (UNCTAD, 1998:3), 
                                            
9 “El término cluster es central en el análisis de Porter (1990) que algunas veces es usado [...] 
como una concentración geográfica de empresas (por ejemplo en el capítulo 5). En la mayoría 
del trabajo de Porter, sin embargo, ‘cluster’ es un término mucho más amplio referente a un 
grupo de industrias con fuertes nexos verticales y localizadas dentro de un país, pero no siempre 
geográficamente cercanas (por ejemplo, en los capítulos 7 y 8)”. Schmitz (1999:467) 
10 El concepto de “red”, al igual que el de “cluster”, no tiene una única definición, ni un 
tratamiento homogéneo entre los economistas. 
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aunque el término ‘cluster’ incluye una determinación geográfica, en tanto que 
los vínculos e interconexiones entre las empresas agrupadas no son forzosos. 
Existe la idea de que los clusters han ofrecido una alternativa competitiva para 
lograr ventajas a través de la producción a gran escala; han permitido alcanzar 
con rapidez y flexibilidad las economías de escala y alcance que normalmente 
sólo las grandes empresas podrían conseguir (Marshall,1920; Belussi,2004; 
Piore y Sabel, 1984, Guerrieri, 2001). 
La revisión de la bibliografía en el apartado previo apunta que las ventajas 
competitivas duraderas suelen ser locales y surgen de la concentración de 
habilidades y conocimientos, instituciones, empresas rivales, negocios 
relacionados y clientes exigentes. Se postula que la proximidad geográfica y una 
cultura similar generan relaciones más estrechas, mejor información, mayores 
incentivos y otras ventajas derivadas de la productividad y la innovación que son 
difíciles de explotar a la distancia. 
Los efectos positivos que ejercen los clusters sobre la competencia dependen de 
que haya relaciones y comunicaciones personales y existan interacciones entre 
redes de personas e instituciones. Los mecanismos formales e informales de 
organización y las normas culturales suelen afectar al desarrollo y 
funcionamiento de los clusters. El pertenecer a un cluster da la facilidad del 
acceso a recursos materiales y humanos especializados. Por ejemplo, proveer 
de recursos a los miembros del cluster tiene costos menores a aquellos de 
regiones lejanas, además de que se reduce al mínimo las existencias 
necesarias, facilita la comunicación, disminuye el costo de las adaptaciones y 
facilita la prestación en común de servicios auxiliares, como la instalación, la 
eliminación de defectos, la formación del usuario, la resolución de problemas y 
reparaciones puntuales. La  amplia gama de recursos que se pueden obtener de 
proveedores especializados radicados en la misma área se ha interpretado 
siempre como una de las ventajas de la aglomeración. 
Del análisis previo se puede concluir que lo más importante es que entre las 
empresas e instituciones de un cluster se genera y fluye gran cantidad de 
información especializada, cuyo acceso es más fácil o más barato desde dentro 
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del cluster y, gracias a ese acceso privilegiado las empresas pueden aumentar 
su eficiencia y acercarse más a la frontera de productividad. Conforme a lo 
argumentado en el apartado anterior, existe la idea de que la empresa que 
pertenece a un cluster suele percibir más rápido las necesidades nuevas de los 
clientes, nuevas posibilidades en tecnología, producción o comercialización. Por 
ejemplo, Porter (1998) señala que los clusters facilitan las complementariedades 
entre las actividades de los participantes ya que la coincidencia especial 
simplifica el establecimiento de vínculos tecnológicos, el logro de una 
coordinación permanente y el flujo de información. 
A continuación se procurará diferenciar las fuentes de dichas ventajas.  
2.1 Ventajas de las aglomeraciones 
La proximidad geográfica y una cultura similar generan relaciones más 
estrechas, mejor información, mayores incentivos y otras ventajas derivadas de 
la productividad y la innovación que son difíciles de explotar a distancia. Así, la 
proximidad geográfica facilita la concepción sistemática del conjunto de 
determinantes básicos de la ventaja competitiva de las empresas, o contexto en 
el que nacen y compiten las mismas. 
Tradicionalmente se acepta que las economías de gran escala se dividen entre 
la reales y las pecuniarias. Las primeras se asocian a la capacidad de reducir el 
uso de recursos reales por unidad de producción, a medida que su volumen 
aumenta, lo que implica optimizar el uso de tiempos, materias primas, factores, 
conocimiento y organización; las pecuniarias, se refieren a la mayor capacidad 
de negociar precios por mayor “poder de mercado”. Los principales tipos de 
economías reales son: economías de la producción, en la venta o en la 
comercialización, en la administración, el transporte y el almacenamiento. Estas 
economías pueden ser internas a la empresa, cuando se asocian con el 
incremento en la escala de la producción de la misma (principalmente de la 
planta) y se reflejan en la forma de la ‘curva de escala’ o de costos; también 
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pueden ser externas a la empresa, cuando se reflejan en el desplazamiento de 
las curvas de costos. La idea principal es que un conglomerado de empresas 
posibilita acceder a las economías de escala aun cuando la producción de la 
empresa no aumente; esto es, permite alcanzar economías externas. Además 
favorece los mecanismos de innovación, con lo que se obtienen economías 
tecnológicas o de conocimiento11, elemento que se expresa también en el 
desplazamiento de las curvas de costos”. 
La revisión bibliográfica realizada y resumida en el primer apartado permite 
concluir que existe acuerdo en que los “conglomerados de empresas” ofrecen 
las siguientes ventajas: 
a) Economías de concentración. Se produce un efecto de atracción hacia 
proveedores de insumos y profesionales especializados, lo que posibilita el 
acceso a diferentes “productos” de la cadena productiva y a talentos y 
capacidades locales; también se presenta atracción de consumidores. 
b) Especialización y alcance, que permite acceder a mayores niveles de 
eficiencia y destreza en la producción y con ella a nuevos nichos de mercado, ya 
que la especialización competitiva puede acompañarse de la generación de 
nuevos productos y servicios. 
c) Economías de escala en el abastecimiento de insumos y servicios, 
principalmente. 
d) Atmósfera industrial que permite diseminar rápidamente las nuevas ideas, 
en las que existe una mezcla de relaciones de cooperación y competencia entre 
las empresas y que tiene un medio ambiente de consenso. 
e) Estímulo a los procesos de aprendizaje y de difusión de información, 
conocimiento y de nuevas tecnologías, posibilitado por la simplificación y la 
focalización de las tareas productivas, el intercambio de experiencias, la 
ampliación de redes de contactos y desarrollo conjunto de conocimientos 
                                            
11 Ganancias por un cambio de información por el cual no existe compensación completa 
(Feldman y Florida, 1994). 
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estratégicos. Se potencian las capacidades de los empresarios y trabajadores 
para captar y procesar la información y tomar decisiones estratégicas. Esto 
posibilita, además, reducir el riesgo. 
f) Facilidad de cooperación (incluso la que posibilita realizar inversión 
complementaria). 
Nótese que algunas de estas ventajas se derivan exclusivamente de la escala, la 
que en este caso se alcanza en conjunto por las empresas agrupadas. No 
obstante, lo que me importa resaltar es que no todos estos elementos se 
presentan con una simple aglomeración de empresas, e incluso haciéndolo 
pueden ser poco significativos. El que se presenten dichas ventajas no depende, 
como podría desprenderse de la revisión bibliográfica previa, de la simple 
convivencia geográfica de empresas sectorialmente relacionadas y de que dicha 
convivencia por sí sola no explica los elementos fundamentales de derrames y 
su apropiación; más bien depende del nivel, tipo y calidad de las relaciones 
existentes entre las empresas aglomeradas12. Es ésta, precisamente, la 
diferencia entre lo que es o no una aglomeración “eficaz”, en el sentido de 
generar condiciones que permitan a sus empresas integrantes alcanzar todas 
las ventajas antes citadas. 
Entonces, el elemento central del concepto cluster se mantiene sólo en la idea 
marshalliana de que el conglomerado de empresas posibilita acceder a las 
economías de escala aun cuando la producción de la empresa no aumente, esto 
es, permite alcanzar economías externas. Esto no es suficiente para explicar un 
desarrollo exitoso de las empresas incorporadas. 
En una visión dinámica  la evolución de los cluster aparece como un fenómeno 
local específico que incluye propiedades de sistemas abiertos complejos 
(Belussi, 2001) y que genera diferentes dinámicas, dependiendo de las 
eficiencias sistemáticas alcanzadas y de los rendimientos crecientes alcanzados 
por el sistema (lo que no es la suma aritmética de las unidades solas). Ello tiene 
                                            
12  De cualquier forma habrá que analizar de qué depende, a su vez, que dichas relaciones se 
establezcan y con cuáles características 
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que ver con las formas en que el nuevo conocimiento es generado, absorbido e 
integrado en el sistema local, que muestra caracteres distintivos en el capital 
incorporado (Belussi, 2004).Sin embargo, no existe evidencia de que estos 
elementos se asocien más allá de los beneficios de externalidades simples 
descritas por Marshall, los que aparentemente no son suficientes para 
asegurar el éxito competitivo de las empresas agrupadas. 
2.2  Economías externas de la acción conjunta 
Entre las empresas agrupadas existen características importantes que 
posibilitan la transmisión del conocimiento. Dicha transmisión se traduce en la 
obtención de ventajas competitivas para el conjunto, al permitir identificar con 
mayor facilidad obstáculos y oportunidades. Parte importante de dicha 
información se obtiene de las relaciones entre agentes (por ejemplo proveedor- 
usuario) y parte del ambiente. Mientras mejores sean el ambiente y las 
instituciones13, mayor posibilidad de que en la aglomeración se establezcan 
formas más eficientes de cooperación y que éstas deriven en un mejor 
“desempeño” de las empresas que lo integran. En una misma ubicación, el 
ambiente y las instituciones son compartidos –aunque no necesariamente 
iguales–. No obstante, las empresas tienen diferentes capacidades de absorber 
y retroalimentarse del ambiente (a lo que se puede llamar “capilaridad”). La 
cooperación entre empresas potencia la obtención de las ventajas previamente 
citadas. Entonces el elemento central no está en las externalidades 
marshallianas, sino en las “economías externas de la acción conjunta” o 
externalidades positivas derivadas de la cooperación (Nadvi, 1999, término 
equivalente al de la “eficiencia colectiva” utilizado por Schmitz). 
También existen deseconomías asociadas a las aglomeraciones. Las más claras 
son el incremento en la renta del suelo, el congestionamiento y la contaminación. 
Todas ellas se asocian en esencia al número de empresas agrupadas y no al tipo de 
                                            
13 El ambiente y las instituciones contemplan tanto  “reglas de conducta” ( hábitos, rutinas, leyes 
y en general toda práctica que regula las relaciones entre individuos), como a las organizaciones 
que las rigen.  
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relaciones que exista entre ellas14. Ya Marshall había señalado como desventajas 
de la concentración geográfica aspectos relativos a la poca existencia de ocupaciones 
en la región, de un incremento en los costos de contratación de la misma y a la mayor 
vulnerabilidad asociada a la especialización de la región en una única actividad 
productiva.  Marshall también se refiere a las deseconomías de la concentración como 
el elevado costo del trabajo o la tierra.  
Por lo expuesto hasta aquí se puede concluir, que las aglomeraciones aumentan 
la productividad al facilitar las complementariedades entre las actividades de los 
participantes y al permitir que se conviertan en bienes públicos o cuasi públicos 
muchos factores y recursos que en otras circunstancias serían muy costosos, 
además de que ofrecen ventajas para captar la necesidad y la oportunidad de 
innovar (en el sentido más amplio del término). 
Se pueden distinguir, entonces, dos grupos de ventajas: las derivadas de las 
economías externas y las asociadas a la acción conjunta cooperativa de las 
empresas (Schmitz, 1995,1999; M.Caniëls y H. Romijn.2003; Nadvi, 1996, entre 
otros). A la combinación de ambas Schmitz las denominó ‘Eficiencia Colectiva’ 
(EC), la que define como “la ventaja competitiva derivada de las economías 
externas locales y la acción conjunta” (Schmitz, 1999; 466). Las primeras se 
refieren a las bien conocidas externalidades marshallianas y surgen 
espontáneamente sin que las empresas realicen acción deliberada para 
obtenerlas; incluyen la división de trabajo y especialización; la atracción de 
oferentes de materias primas, componentes, maquinaria y trabajadores 
especializados; y el surgimiento de agentes comercializadores y de servicios de 
soporte. Las segundas requieren un esfuerzo específico y la coordinación de 
las actividades de diferentes actores, e incluyen todo tipo de cooperación entre 
empresas –horizontal y vertical–. Así, el cluster es visto como una superposición 
de dos mecanismos: economías externas locales, también llamadas “eficiencia 
colectiva pasiva”, que tienen en común que sus “beneficios afectan a los 
                                            
14  Aunque en la literatura no se habla explícitamente de ello, una aglomeración muy grande 
también puede generar deseconomías porque dificulta la posibilidad de cooperar. 
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productores sin que éstos se hayan esforzado deliberadamente para obtenerlos” 
y la acción conjunta, también llamada “eficiencia colectiva activa”, que se 
materializa sólo por acciones propositivas (o “governance”) tendientes a generar 
cooperación y trabajo conjunto de red (Caniëls y Romijn, 2003 ;277).  
También se podría dividir las economías de aglomeración por otro criterio: por 
un lado, aquellas que se asocian a las economías externas y aquellas que 
resultan de externalidades. Entre las primeras están las economías de escala, 
de alcance y de transacción, que reducen los costos de las empresas 
agrupadas. Las segundas son las derramas técnicas o de conocimiento, que son 
ganancias intelectuales por el intercambio de información por la que no existe 
una compensación plena al que genera el conocimiento; estas externalidades 
son reales y no ventajas pecuniarias. 
M.Caniëls y H. Romijn proponen que este corte puede sobreponerse al de la 
eficiencia colectiva activa y pasiva, dando como resultado cuatro formas de 
ventajas de aglomeración.  
2.3 La opción: aglomeraciones empresariales 
El común denominador de los estudios del tema se capta al tomar la definición 
de cluster más amplia y que es además la más antigua: 'es una aglomeración 
territorial de empresas del mismo ramo o de ramos similares', que corresponde a 
los distritos industriales analizados por Marshall. A ella se referirá como 
aglomeración empresarial, como nombre distintivo. Esta ofrece una categoría 
en la que se presentan, en menor o mayor medida, las economías externas o 
externalidades marshallianas. 
Debe resaltarse que esta categoría no implica, o no está constituida por la 
presencia de acción conjunta o cooperación, que es el aspecto al que mayor 
importancia se ha dado en el último tiempo y es sin duda una característica (si 
no un determinante15) de los cluster exitosos. Se puede decir que cuando ésta 
está presente, se tiene una aglomeración eficiente, pero efectivamente no toda 
aglomeración lo es.  
                                            
15 En la bibliografía revisada, se acepta de manera generalizada que la cooperación y el 
desarrollo productivo van juntos, pero no es conclusiva la discusión de si la primera determina al 
segundo, como afirman los defensores de la eficiencia colectiva, o no.  
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El renovado interés que se tiene en el análisis de aglomeración se justifica más 
por este último aspecto, que como se vio no es inherente a la categoría, es 
decir, por los efectos favorables de las externalidades derivadas de la acción 
conjunta. Ejemplo de ello es la siguiente cita: “las reglas de la ‘Nueva 
Competencia’ llevan sólo a los productores especializados a competir en el 
mercado global (sobre las bases de competencia en producto - y no en precio -, 
just-in-time, organización team work e infraestructura cooperativa inter empresa, 
etcétera). Las pequeñas empresas requieren tener acceso a un amplio rango de 
servicios que generalmente las grandes empresas pueden buscar internamente 
y que las PyMES no pueden resolver por si solas y mucho menos al mismo 
tiempo: el desarrollo de nuevas tecnologías, encontrar nuevos mercados, 
entrenar a los trabajadores calificados e incrementar el capital. Esto sugiere que 
las pequeñas empresas que se organizan horizontalmente en alguna suerte de 
negocio o asociación sectorial, tendiente a fortalecer su posición y mejorar sus 
relaciones comerciales” (UNCTAD,1998; 6). 
En este sentido, parece más adecuado el uso de la categoría Eficiencia 
Colectiva propuesta por Schmitz para el análisis de los elementos que apoyan 
el crecimiento de la competitividad de las pequeñas empresas agrupadas en una 
misma región. Este concepto, como ya se dijo, incluye tanto las externalidades 
marshallianas, como las resultantes de la acción conjunta.... Esta concepción es 
similar a la presentada por Altenburg y Meyer-Stamer (1999; 1694), cuando 
discuten los límites entre las simples aglomeraciones (incluyendo las 
maquiladoras dentro de éstas) y los clusters, pese a que reconoce que en las 
aglomeraciones pueden presentarse externalidades extremadamente básicas 
(como la formación de trabajo especializado o el incremento de la demanda para 
algunos servicios complementarios). La siguiente cita es elocuente: “Lo que 
hace a los clusters tan atractivos a los que hacen política económica [...] son las 
oportunidades para la eficiencia colectiva que emergen de las economías 
externas positivas, bajos costos de transacción y acción conjunta. Las 
aglomeraciones simples de empresas no relacionadas no dan incrementos en la 
eficiencia colectiva” (Altemburg y Meyer-Stamer; 1999,1694, subrayado nuestro). 
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En realidad toda la discusión previa muestra que una aglomeración exitosa 
presenta acción conjunta.  
Lo particular, entonces, en la categoría cluster en sí misma no garantiza que en 
ella se presenten ganancias significativas en la productividad asociadas a la 
transmisión de información y cooperación, a pesar de la presencia de un grupo 
de empresas especializadas en un mismo “proceso” productivo y a pesar de que 
haya división de trabajo, especialización en la producción, oferta de insumos 
especializados y la presencia de instituciones de soporte.  
La acción conjunta es la condición necesaria para la efectiva transmisión de 
información entre los distintos agentes participantes en las aglomeraciones. La 
esencia de un cluster reside en el intercambio de ideas, conocimiento y 
tecnología y en brindar una estructura que ofrezca incentivos y flexibilidad para 
innovar. Dicha estructura se construye por la cooperación e intercambio de 
información en cuatro tipos de encadenamientos: hacia delante, hacia atrás, 
horizontales y con las instituciones (ver detalle en el cuadro 1.6). Por ejemplo, 
las relaciones entre usuarios y compradores (verticales) son de extrema 
importancia. “A través de las interacciones, los usuarios pueden comunicar las 
necesidades potenciales (...) y los productores pueden comunicar las 
oportunidades tecnológicas. Estas interacciones capacitan a los actores a 
aprender e incluso a innovar [...De aquí destacan al menos los siguientes 
procesos]: a) el intercambio de información cualitativa; b) la necesidad de redes 
de comunicación entre actores y empresas (...) ”(McKelvey,1991;129). Los 
proveedores aprenden haciendo y los usuarios aprenden usando. Ambos se 
favorecen de esta relación porque les permite reducir la amenaza competitiva de 
innovaciones realizadas por la contraparte, detectar demandas potenciales, 
mejorar la especificación de los productos y equipos, resolver cuellos de botella, 
mejorar calidad y tiempos de entrega, entre otras (Corona y Hernández, 2000). 
De toda la revisión de bibliografía sobre el tema destaca, entonces, que las 
empresas se benefician de mantener lazos de colaboración estrecha 
principalmente porque obtienen información relevante sobre sus necesidades 
técnicas; incrementan su acervo de conocimiento al transmitir, aunque sea 
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parcialmente, las experiencias y habilidades; y  porque les permite detectar 
oportunidades para realizar mejoras. 
Cuadro 1.6   Ventajas de los Encadenamientos. 
Encadenamientos Importancia competitiva 
Hacia atrás 
(abastecimiento 
de partes y 
subcontratación) 
Una característica básica de un cluster dinámico es la presencia de una masa 
crítica de empresas de soporte internacionalmente competitivas y su colaboración 
estrecha con las empresas que las abastecen.  
Se pueden separar dos tipos de relaciones consumidor- oferente (Sako, 1992): las 
relaciones contractuales entre adversarios, existe poca confianza, con pocos flujos 
de información, los contactos son infrecuentes y hay poca cooperación tecnológica; 
esta relación es ventajosa cuando se compite por costos en mercados 
estandarizados.  
Las segundas son las relaciones en que los oferentes y usuarios están conectados 
por canales de comunicación extensivos, lo que facilita el intercambio de 
información y aproximarse a la solución de problemas conjunta, la producción 
flexible y el mejoramiento, generalmente presenta cercana colaboración sobre 
calidad, eficiencia e innovación; estas relaciones son eficaces cuando se compite 
basados en la rápida respuesta a los clientes, calidad y rápidos desarrollos de 
productos. 
Existen varios tipos de subcontratación, desde los que se encargan de todas las 
etapas de producción, hasta que sólo se encargan de una o dos. 
La estabilidad en la subcontratación es importante por dos motivos: 1) disminuye el 
riesgo inherente a la mayor especialización en habilidades y equipos y 2) permite la 
cooperación en aspectos concernientes con el desarrollo de especificaciones, 
procesos y diseños.  
Hacia delante Se reconoce que la presencia de usuarios exigentes es un elemento importante de 
la competitividad, que posibilita a los productores prever las tendencias del mercado 
global y descubrir nichos de mercado.  
En los países menos desarrollados, este tipo de consumidores generalmente 
provienen de otras regiones; esto da un carácter crítico a los encadenamientos con 
compradores externos y agentes comerciales para construir este puente. 
Se enfatiza que mantener una posición orientada al consumidor, junto con 
establecer vínculos comerciales con mercados externos al cluster son 
indispensables para mantener un crecimiento continuo, ya que esto en gran parte 
contribuye a alcanzar el tamaño de mercado y la escala de producción necesarias 
para una especialización y división del trabajo profundas. 
Horizontales Existen dos dimensiones en estas relaciones: la competencia y la colaboración. La 
competencia vigorosa entre las empresas las presiona a mejorar e innovar; dicha 
competencia no debe restringirse al precio, sino en mejoras tecnológicas, calidad y 
eficiencia. La concentración geográfica de rivales en una pequeña área enfatiza sus 
beneficios. 
La cooperación puede darse principalmente por el intercambio de información e 
ideas respecto a investigación y desarrollo, control de calidad, procesos de 
producción y comercialización (marketing). 
Institucionales Un bien desarrollado sistema de soporte, que provea un amplio rango de servicios y 
asegure la coordinación local, es fundamental para el desarrollo de la 
competitividad. 
         Fuente: Elaboración basada en la revisión de este capítulo. 
Las señales emitidas por el mercado (precio y cantidad) no incluyen todo; los 
conocimientos y capacidades productivas requeridas por la empresa para 
mejorar e innovar, por ejemplo, no son claros. En este contexto, las empresas 
que logran establecer vínculos que faciliten el flujo de información, 
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conocimientos y experiencia son también las que logran apropiarse de mayor 
parte de las derramas inherentes a las aglomeraciones.  
3. Corolario 
Tradicionalmente se ha aceptado que las empresas ubicadas dentro de una 
aglomeración empresarial pueden acceder a distintos tipos de externalidades. 
Sólo en años recientes se han identificado que dichas externalidades se pueden 
clasificar, de manera general, en dos tipos de acuerdo a la voluntad y esfuerzos 
explícitos realizados por las empresas para alcanzarlos: 
El primero se refiere a todo tipo de economías externas y externalidades 
pasivas, que corresponden a lo que generalmente se ha identificado con aquello 
que Marshall había establecido para los distritos industriales. Son economías a 
escala que alcanzan las empresas agrupadas en la adquisición de insumos, la 
división del trabajo y especialización, el flujo de información, la aparición de 
trabajadores calificados y de compradores de grandes escalas que se ven 
atraídos por la concentración empresarial. Estas no son suficientes para explicar 
el éxito competitivo de algunas aglomeraciones o distritos industriales. 
El segundo, en contraposición, se reconoce a las economías externas y 
externalidades activas, a las que sólo se accede a través de la realización 
explícita de esfuerzos por parte de la empresa - nótese la connotación 
económica sobre los costos de oportunidad- esto es, por cooperación. 
La evidencia empírica disponible (que será el motivo de discusión del siguiente 
capítulo) muestra que hay diferentes tipos de aglomeraciones empresariales y 
que no todas ellas presentan ambos tipos de externalidades. Sin embargo, los 
estudios realizados por los especialistas del BID muestran que un elemento 
fundamental en la posibilidad de competitividad de las empresas de pequeñas 
dimensiones es alcanzar lo que ellos definen como “eficiencia colectiva”, que es 
“la ventaja competitiva derivada de las economías externas locales y la acción 
conjunta” (Schmitz, 1999; 466). Tal vez el punto fundamental está en que en los 
distritos industriales existe confianza asociada a las características sociales de la 
comunidad involucrada. Este fue un punto fundamental que fue destacado 
dentro del análisis de Distritos industriales y de milieu innovador, pero cuya 
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caracterización no se ha completado y que en parte queda fuera de la esfera 
estrictamente económica. 
La distinción entre ambos tipos es fundamental, no sólo porque la presencia de 
la segunda probablemente explica el éxito competitivo, de acuerdo con la 
evidencia discutida, sino porque esta segunda, si se da, es una conducta de la 
empresa, por lo que deberá estudiarse qué elementos ´comportamentales´ la 
explican y cómo éstos se vinculan con el ámbito local. 
La cooperación entre las empresas es una forma de coordinación ( a la que se le 
conoce como forma intermedia de coordinación). Es una alternativa estratégica 
que implica esfuerzos y recursos y es adoptada esencialmente como una 
respuesta a necesidades de competencia. Una empresa coopera o bien porque 
en ello ve una oportunidad de acceder a fuentes de mayores ganancias (ganar 
mayores participación en el mercado o incursionar en nuevos mercados) o 
porque el no hacerlo le implicaría perder los espacios ya ocupados. La 
cooperación implica costos y tiempo.  
Sus resultados serán favorables en la medida en que la empresa logre 
incrementar sus beneficios16 y fortalecer sus capacidades dinámicas; no 
obstante, hay dos formas de hacerlo. La primera, que podría considerarse 
espuria- o low road, (lo que implica que no toda cooperación es eficiente). La 
segunda, que podría considerarse duradera o de “high road”, se alcanza cuando 
el conocimiento adquirido se traduce en la mejora y ampliación de las 
capacidades tecnológicas, organizativas y productivas y da lugar al aumento de 
la productividad y con ello a la reducción de costos; implica necesariamente el 
mejoramiento productivo. 
                                            
16 Atrás está la discusión de cuál es la finalidad de la empresa, no obstante, si nos apegamos a 
Penrose, el objetivo último de la empresa es maximizar ganancias en el largo plazo. La visión de 
los teóricos de los costos de transacción es precisamente criticada por mantenerse en una 
perspectiva de comportamiento marginalista, visión que queda descartada desde la perspectiva 
dinámica, en la que la empresa busca permanentemente, mantener y mejorar su posición 
competitiva. Esta nueva perspectiva implica, por ejemplo, que no serían en primer lugar las 
consideraciones sobre los costes las que llevarían a la creación de redes, sino los intereses 
estratégicos y el deseo de “apropiabilidad”, así como la realización de sinergias como resultado 
de la complementariedad tecnológica y de otro tipo de complementariedades (Freeman, 1991; 
512). 
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La cooperación es una actitud estratégica de la empresa para posicionarse 
favorablemente en el mercado, la que depende de las capacidades 
empresariales a la Penrose o a la Schumpeter. Es necesario estudiar los tipos 
de colaboración posibles (horizontales, verticales, etcétera) e identificar sus 
determinantes. 
Antes de concluir esta discusión, es importante revisar el comportamiento 
relativo a las aglomeraciones empresariales en las economías en desarrollo y en 
México y analizar los elementos cooperativos que en ellas se presentan, lo que 
haremos en el siguiente capítulo. 
Capítulo II. Las relaciones de cooperación en los 
países en desarrollo y en México 
El objetivo de este capítulo es revisar la evidencia empírica existente en torno al 
fenómeno de las aglomeraciones empresariales en los países en desarrollo en 
general y con un énfasis especial en México, con la doble finalidad de identificar 
qué tan desarrolladas están en ellas las relaciones cooperativas y si éstas 
apoyan el fortalecimiento productivo de las empresas integrantes. 
Esto implica analizar las externalidades que en ellas se presentan, con la 
distinción entre dos tipos. El primer tipo de externalidad es la pasiva, que 
corresponde a lo que generalmente se ha identificado con aquello que Marshall 
había establecido para los distritos industriales. Son economías a escala que 
alcanzan las empresas agrupadas en la adquisición de insumos, la división del 
trabajo y especialización, el flujo de información, la aparición de trabajadores 
calificados y de compradores de grandes escalas que se ven atraídos por la 
concentración empresarial. 
El segundo, en contraposición, está conformado por las externalidades activas, a 
las que sólo se accede a través de la realización explícita de esfuerzos por parte 
de la empresa. 
La distinción entre ambos tipos es fundamental, no sólo porque la presencia de 
la segunda probablemente explica el éxito competitivo, de acuerdo con la 
discusión desarrollada en el capítulo I, sino porque esta segunda es una 
conducta de la empresa. Interesaría aproximarse al análisis de si existe alguna 
vinculación entre dicho comportamiento y el ámbito local. 
En el primer apartado se discutirá la evidencia más destacada para los otros 
países en desarrollo, que permite dar cuenta, a pesar de la enorme 
heterogeneidad, de que las aglomeraciones industriales son una forma común; 
que algunas veces logran ser una forma de organización eficiente que permiten 
ganar competitividad a las empresas que los integran. En el segundo apartado 
se aborda el estudio del caso mexicano con dos perspectivas diferentes, la 
primera, la que toca a la evidencia existente sobre la cooperación y la segunda, 
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sobre las externalidades aprovechadas por las aglomeraciones empresariales. 
Aquí se discute la posibilidad de utilizar los estudios existentes sobre el tema 
para distinguir si se está alcanzando la externalidad activa y si ésta permite 
adquirir conocimiento tendiente a ampliar las capacidades tecnológicas, 
organizativas y productivas, que da lugar al mejoramiento productivo. Esto 
porque la metodología utilizada en ellos no buscó entender específicamente este 
fenómeno, y/o no persiguió distinguir suficientemente las relaciones inter 
empresariales y la cooperación entre las empresas. 
De aquí se desprende la necesidad de establecer una aproximación teórica 
diferente, que sea capaz de identificar si las relaciones dentro de una 
aglomeración implican intercambio de información; si éstas pueden ser  
aprovechadas para favorecer la confianza y cooperación y bajo qué condiciones 
la pertenencia a una aglomeración posibilita el mejoramiento productivo, 
interrogantes a las que pretende responder esta tesis. 
1. Los agrupamientos industriales en países en 
desarrollo 
El estudio de agrupamientos  ha tenido gran interés en la medida de que esta 
forma de organización industrial mostró, en los países desarrollados en los años 
setenta y ochenta, una alternativa eficiente de crecimiento, particularmente con 
el éxito de los distritos industriales italianos. Los estudios han generado un 
consenso acerca de la existencia de una variedad de agrupamientos, no 
solamente en los países avanzados, sino también en los países en vía de 
desarrollo. No obstante no siempre se presentan en ellos todas las supuestas 
ventajas de los agrupamientos, ni las características de los nuevos distritos 
industriales. Ello ha conducido a generar tipologías; por ejemplo, “McCormick 
(1999) propone la existencia de tres tipos diferentes de agrupamientos. El 
primero se llama "agrupamiento de base" (o pre-industrial), donde dominan las 
micro y pequeñas empresas, muchas de las cuales se orientan a la 
sobrevivencia. Las condiciones son altamente competitivas y no existen 
economías de escala, mientras la ausencia de relaciones entre empresas impide 
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la profundización de la división del trabajo. Las ventajas de la aglomeración se 
limitan al acceso al mercado. Al segundo tipo lo denomina "agrupamiento en 
industrialización", el cual se orienta principalmente hacia el mercado local, pero 
que también contiene unidades más complejas. Se presentan efectos externos 
limitados. El tercer tipo se refiere a un "agrupamiento industrial complejo", que 
reúne a empresas orientadas a los mercados nacionales y la exportación. Este 
agrupamiento se asemeja más al modelo ideal típico. Los casos estudiados 
revelan acción en conjunto, aun ad-hoc y en escala restringida” 
(Helmsing,2002,7).  
Esta clasificación realizada para los casos africanos se asemeja con la tipología 
desarrollada por Altenburg y Meyer-Stamer (1999), basada en una revisión de 
estudios latinoamericanos, pero no son del todo coincidentes. Los estudios 
coinciden en que no obstante la enorme heterogeneidad prevaleciente entre y 
dentro de ellos, existen algunas características comunes:  las aglomeraciones 
industriales son una forma común; en ocasiones, son más una forma de 
subsistencia y de auto empleo; algunas veces, logran ser una forma de 
organización eficiente que permite ganar competitividad a las empresas que los 
integran, aunque no hay claridad en cuanto a cuáles fueron los elementos clave 
que han contribuido a su  éxito o a su fracaso. 
Por su parte, los estudios en los países en desarrollo muestran que, en general, 
existe poca cooperación horizontal entre empresas, en tanto que la cooperación 
vertical  ha crecido en el último tiempo; no obstante, ésta no es extensiva a 
todas las empresas que conforman los agrupamientos industriales (aún en 
aquellos en que hay cooperación). De hecho, se ha detectado que en las 
economías de reciente industrialización o menos desarrolladas existen 
relaciones técnicas tendientes a la producción, pero prácticamente no existen 
tendientes al aprendizaje colectivo. Se ha observado que los vínculos con el 
exterior son cada vez más importantes.  
Un elemento que ha llamado la atención, es que al comparar agrupamientos 
industriales con características similares en los países en desarrollo y en los 
países desarrollados, los primeros tienen menor cooperación y especialización 
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que los de los países desarrollados; esto tal vez esté indicando que a mayor 
nivel de desarrollo, hay mayor “cultura relacional”. 
Los estudios sobre el tema generalmente se refieren a los clusters –sea cual 
fuere su definición– dominados por empresas pequeñas y que han sido exitosos 
por su alta tasa de crecimiento en la producción y su desempeño exportador. 
Para el caso específico de los países en desarrollo, algunos de los ejemplos 
más destacados son los clusters de la industria de la computación en Taiwán 
(Kishimoto, 2003), del calzado en Brasil (Schmitz, 1999), y de los instrumentos 
siderúrgicos en Pakistán (Nadvi,1999)1. 
Recuadro 2.1   Principales Características del Cluster de Computadoras Personales (PC-T) 
de Taiwán.    
 
El PC-T consiste en un grupo de empresas, mayoritariamente pequeñas y medianas, 
dedicadas a la producción de PC y artículos relacionados: Notebook (26 pequeños 
productores en 1997), monitores (48 empresas), PC de escritorio(27), tarjetas madres 
(62), CD/DVD/RW (14), fuentes de poder (43), “case” (10), Scanners (9), Keyboards 
(13). En el año 2000 su producción alcanzó cerca de USD$ 47,019 millones, ocupando 
el tercer lugar mundial, sólo después de USA y Japón, dato que muestra su 
impresionante desempeño si se le compara con la producción de los años 80 de un 
reducido número de monitores. 
Se ubica en las prefecturas de Taipei, Taoyuan y Hsinbu, y su producción se vende a 
través de los equipos originales en mercados distantes. Las principales compañías 
mundiales de computación tiene una oficina de abastecimiento en Taipei.  
La principal ventaja del PC-T ha sido que cuenta con una sólida base de productores 
de partes y componentes electrónicos y con la proximidad geográfica de oferentes de 
insumos, que tienen una creciente y cada vez más cercana comunicación con los 
productores. También existe un amplio sistema de subcontratación (principalmente en 
la elaboración de tarjetas madre, de sonido, de gráficas...), que facilita la división de 
trabajo, y permite que las empresas pequeñas sean extremadamente eficientes en el 
uso de sus recursos limitados. La subcontratación es muy frecuente, y 
mayoritariamente se hace con empresas que quedan dentro de la misma área 
(generalmente en una distancia que puede ser recorrida en no más de una hora en 
automóvil); no obstante, a partir de la segunda mitad de los 90, ésta ha reducido su 
importancia. La subcontratación y la relación con los oferentes especializados es 
diferente en los sectores que componen al PC-T.  
También cuenta con un conjunto de ingenieros y administradores experimentados que, 
gracias a la cercanía geográfica, entran en contacto frecuente, facilitando la rápida 
difusión de información tecnológica y de negocios. 
                                            
1 Además, otros ejemplos que se pueden citar son: de ropa en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia; 
de motores para vehículo en Ouagadougou, Burquina Faso; partes para vehículo en Kumasai, 
Ghana; procesamiento de alimentos en San Pedro Sula, Honduras; la ropa de algodón en 
Tiruppur, India; los muebles de rattán, en Indonesia. 
La cooperación en las aglomeraciones empresariales 73
Los mayores productores de PC taiwaneses recomiendan a sus abastecedores 
introducir sistemas de planeación de recursos de la empresa (ERP) e intercambio de 
datos electrónico (EDI) como una precondición para establecer con ellos el sistema de 
administración de cadena de oferentes electrónicos (SCM), lo que ha impulsado al 
desarrollo de todo el cluster 
La rivalidad local en el PC_T tiene naturaleza low road, pero ello no es necesariamente 
malo, ya que la reducción de costos locales ha sido indispensable; ello ha incluido, por 
ejemplo, mejorar el diseño para quE haga las mismas funciones con menores partes, 
incrementar el control de calidad para reducir la tasa de bienes inferiores, reducir los 
stocks...La fuerte competencia en costos se acompaña de innovación y flexibilidad 
como factores clave, lo que representa elemento de high road. En el caso de Taiwán la 
flexibilidad no solo resulta de la cooperación entre subcontratistas y oferentes, sino 
también entre los propios trabajadores dentro de la empresa (por ejemplo por su 
disposición a trabajar jornadas más largas, lo que favorece una rápida respuesta a los 
cambios en el mercado). 
En algunos subsectores del PC-T (particularmente en el de tarjetas madre), se observa 
una estrecha colaboración, por ejemplo vía la subcontratación de subcontratos, por el 
intercambio de información e ideas respecto a investigación y desarrollo, control de 
calidad, procesos de producción y comercialización (marketing). 
El PC-T cuenta con una importante red de compradores externos y agentes 
comerciales de manera generalizada. Se estima que para el año 2000 sólo 4.4% de 
las ventas totales se realizaron en el mercado doméstico. Se observa un 
comportamiento diferenciado por tamaño de empresa. Por ejemplo, en el subsector de 
monitores, las grandes empresas buscan vender a las grandes empresas de escala 
mundial (IBM, HP), las medianas buscan vender en Europa, y las pequeñas en los 
mercados de China, América Latina y el este europeo. Cabe señalar que la 
importancia de los compradores externos de escala mundial también difiere entre los 
subsectores del cluster. Por ejemplo, en el caso de las tarjetas madre, es poco 
significativo. Además, muchos productores locales, incluso los pequeños, 
establecieron ventas especializadas y departamentos comerciales que generan 
puentes con mercados importantes. Estas conexiones han sido esenciales en la 
división del trabajo del cluster. 
El papel del estado fue principalmente el de fijar una infraestructura legal e 
institucional, y el de ajustar la estructura de incentivos. La promoción de políticas 
industriales es controlada por el Ministerio de Asuntos Económicos. 
        Fuente: elaborado a partir de Kishimoto, 2003 
En todos ellos y como punto de partida de la investigación se encontró que no 
obstante estaban conformados mayoritariamente por pequeñas empresas, 
lograron competir favorablemente con empresas grandes, tanto en los mercados 
domésticos como en los foráneos2. Esto ha permitido plantear que existen 
                                            
2 También es necesario sobreponer una dimensión dinámica de los clusters, lo que nos lleva a 
contemplar la discusión de “cadenas de valor”, camino que ahora están recorriendo Schmitz, 
Nadvi, Rabellotti, entre otros y constituye una de las fronteras de la investigación sobre el tema. 
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algunas ventajas accesibles a las empresas de menores dimensiones, entre las 
que destacan las economías externas localizadas (mercado de trabajo 
especializado, especialización por la mayor división del trabajo, y la existencia 
de oferentes especializados competentes) que son lo que los geógrafos han 
llamado economías de aglomeración, y aquí denominamos externalidades 
pasivas. 
No obstante existe una notoria diferenciación entre las empresas dentro de un 
agrupamiento (estos no son homogéneos). Algunas empresas se benefician más 
del agrupamiento que otras. Ya que las economías de aglomeración, en 
principio, se aplican a todas las empresas, no es muy probable que sean una 
fuente de diferenciación. Entonces surge la pregunta acerca de si esta 
diferenciación tiene lugar en base a la eficiencia colectiva activa. Los estudios de 
Rabellotti y Schmitz (1999) y de Schmitz (1999a) muestran una asociación 
positiva entre cooperación de empresas, como componente de eficiencia 
colectiva activa, y el desempeño de éstas. Esto se aplica particularmente a 
empresas de tamaño medio. Las empresas grandes no dependen del 
agrupamiento, mientras que las pequeñas participan menos de la acción en 
conjunto. Examinando la industria de zapatos en Agra, India, Knorringa (1999) 
encontró que los canales de comercialización son un factor de diferenciación 
dentro del agrupamiento.  
En los estudios revisados se encontró una gran variedad de tipologías, las que 
más que reflejar un consenso respecto al comportamiento de los agrupamientos 
(al respecto ver García C.,2005), constituyen evidencia de la profunda diversidad 
de comportamientos y de la dificultad de asir la esencia de su funcionamiento. 
2. La cooperación de empresas en México. 
2.1 Patrones estructurales 
Para el caso específico de México hay estudios que contribuyen a verificar la 
existencia y profundidad de relaciones cooperativas entre empresas (Schmitz y 
Nadvi, 1999; Carrillo y Gomis, 2003; Bair y Gereffi, 2001; Robles J, 2002; 
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Corona, JM y C. Hernández, 2000; Cimoli, 2000; Rabellotti, 1999; Godínez, 
2003; Dussel, 2002; Ruíz Durán, 1998), algunos de los cuales escapan al ámbito 
exclusivo de los agrupamientos industriales y alcanzan, incluso, el nivel de 
sistemas nacionales de innovación. Cabe subrayar que estas características 
relativas al comportamiento de la colaboración están, en gran medida, 
determinadas por elementos estructurales existentes en México. A éstos se les 
puede llamar factores estructurales de las relaciones inter empresariales 
(García, 2005) los que agruparemos en los tres siguientes rubros: 
Primero, el patrón de especialización productiva3, que deriva en la existencia 
de tres segmentos claramente diferenciados: la gran empresa transnacional, las 
empresas maquiladoras y las pequeñas empresas nacionales. Cada uno de 
estos tiene participaciones diferentes en las industrias del país y mantienen 
también diferentes dinámicas: gran parte de la producción de las industrias 
maduras es generada por empresas pequeñas y medianas con escasas 
capacidades competitivas, con un periodo corto de vida y con gran rotación de la 
fuerza laboral, lo que limita la formación de capacidades competitivas y 
“cooperativas”. Por otra parte, las empresas transnacionales dominan los 
sectores integrados a escala mundial (como la industria automotriz) y los 
sectores maquiladores cuyas principales características son sus altos contenidos 
de importaciones desde sus propias empresas matrices y su poca capacidad 
local de producción. 
Así mismo, la firma de acuerdos comerciales y la apertura comercial, al facilitar 
los nexos con empresas extranjeras para el abastecimiento de insumos y de 
                                            
3 Éste se asocia a las características del desarrollo seguido en nuestro país desde la 
Industrialización por Sustitución de Importaciones, que permitió avanzar en el tejido industrial 
nacional apoyada en la formación de grandes empresas públicas por una lado, y en la 
participación de empresas transnacionales, que integraron una parte importante de la cadena 
productiva a través de grandes grupos empresariales, con fuerte poder oligopólico y poco 
expuestas a la competencia. De este patrón se derivó una industria fuertemente cargada a 
bienes de consumo final, dominada por empresas de menores dimensiones; las empresas 
nacionales participan en la mayoría de las industrias maduras y tradicionales basadas en  
recursos naturales (tales como acero, alimentos, vidrio o  petroquímica básica),(Hernánez 
Laos,1999; Máttar y Peres,1997). 
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tecnología, ha inhibido la formación de redes locales y en algunos casos, ha 
propiciado su desarticulación.  
Segundo. La heterogeneidad económica (en lo que a tamaño de empresa, 
tecnología, organización industrial y acceso a la información y al financiamiento 
se refiere), ha propiciado  dificultades para generar (y/o adoptar) estándares y 
normas, elemento indispensable para codificar la información y para establecer 
acuerdos.  
Tercero. El sistema político nacional ha generado un contexto 
macroeconómico, normativo y político cambiante, que dificulta la regularidad en 
las relaciones inter- industriales, la cooperación directa y el intercambio de 
información; y ha derivado en un ambiente de desconfianza que inhibe procesos 
de cooperación. Además incrementa el riesgo, en tanto incrementa la 
incertidumbre. 
Todos estos elementos son parte del contexto nacional que conforma el 
ambiente relacional de las empresas y determina en gran parte las 
características del ambiente cooperativo. Hay quienes buscan explicaciones a 
esta conducta en las raíces culturales derivadas de la conquista, tal como se 
ilustra con la siguiente cita:  
“En los siglos pasados en muchas regiones de México las pequeñas empresas 
han actuado en base al individualismo [...] Sus operaciones las realizan en 
pequeñas comunidades donde producen sin referencia a la calidad o el 
diseño[...]. El aislamiento es resultado de una cultura resistente generada en la 
invasión española que empujó [a las comunidades] a preservar su cultura 
prehispánica. A través de tiempo, todas esas comunidades han preservado algo 
de esa cultura a través de un código silencioso, que las ha llevado a interactuar 
con el mundo moderno sin aceptar lo que podría llamarse la cultura nacional.[...] 
la interacción es ocasional y desorganizada, y puede encontrarse en pequeños 
pueblos o en áreas urbanas; su característica básica es su pequeño valor 
agregado y aislamiento. Sus operaciones se basan en altos costos y pequeños 
volúmenes, sus ingresos son tan pequeños que difícilmente alcanzan para 
subsistir” (Ruíz Durán, 1998, 1). 
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2.2 Comportamiento cooperativo 
Pese a que la evidencia empírica no es suficiente para hacer generalizaciones, a 
partir de los estudios revisados (Schmitz y Nadvi, 1999; Carrillo y Gomis, 2003; 
Bair y Gereffi, 2001; Robles J, 2002; Corona, JM y C. Hernández, Rabellotti, 
1999; Godínez, 2003; Dussel, 2002;.Ruíz Durán, 1998, además de entrevistas 
propias) se puede intuir que el desempeño de las empresas en México está 
positiva y significativamente correlacionado con los comportamientos 
cooperativos4, no obstante que la cooperación está principalmente limitada al 
flujo de información y a relaciones verticales5.  
La evidencia muestra, además, que son las grandes y medianas empresas las 
que mayoritariamente han establecido relaciones de colaboración (aunque éstas 
son muy precarias), en gran medida de intercambio de información básica 
respecto a mercados e insumos. Por un lado, destaca el hecho de que, en 
general, las relaciones de colaboración que más se han desarrollado han sido 
los encadenamientos hacia adelante, relaciones cada vez más profundas con 
sus clientes principales (las que incluyen convenios formales y trabajo conjunto 
en diseño, investigación de mercados, calidad, procesos productivos, etc), cuyo 
impulso aparentemente ha salido justamente de los consumidores y no de los 
productores. Por ejemplo en los casos del calzado en Guadalajara, de la 
mezclilla en Torreón, o del vidrio de la empresa Vitro, es claro que los principales 
promotores de colaboración son los comercializadores finales; que no sólo 
incluyen información respecto a dónde, qué y cuáles materias primas y 
                                            
4 Rabellotti (1999) concluye a partir de su estudio en la industria del calzado que efectivamente 
esta correlación se da y que la cooperación, que es uno de los principales elementos de la 
eficiencia colectiva, contribuye al crecimiento de la empresa. 
5 En un estudio realizado por Clemente Ruíz D.(1998) sobre las empresas integradoras en 1998 
encontró resultados similares. Vale la pena destacar que, de acuerdo a su investigación, 
concluye que el éxito de las empresas integradoras depende de que éstas contemplen a un 
número reducido y homogéneo de empresas y que su producción sea más especializada. 
Resalta el hecho de que el principal motivo para su conformación fue la búsqueda de 
financiamiento. 
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componentes adquirir, sino incluso, en algunos casos, los compradores 
abastecen dichas materias primas directamente (caso particular de las cadenas 
comerciales).  
La colaboración aún es más marcada en las empresas exportadoras, las que 
mantienen precios y estándares de calidad dados por la demanda “para ello se 
requiere acceso rápido a insumos, capacidad de respuesta rápida de parte de 
los abastecedores y por lo tanto un sistema [...] local funcionando bien y 
altamente integrado. Así las exportaciones generan externalidades positivas a 
otras empresas en el cluster” (Rabellotti, 1999:1578). Esto parece apuntar la 
idea de Sturgeon (2001) de que son precisamente estos elementos y no los 
costes de transacción, los determinantes de las relaciones de colaboración. Al 
parecer, la promoción de la colaboración por parte de los comercializadores es 
un comportamiento asociado a las nuevas reglas impuestas por la competencia 
a nivel internacional, y no sólo para el caso de los agrupamientos industriales.  
Por otro lado, debe señalarse que, aparentemente, el proceso de liberalización 
ha inhibido el desarrollo de redes locales, en tanto ha facilitado la vinculación de 
las empresas locales con externas. Se ha modernizado una pequeña parte de la 
economía pero eso “no se ha acompañado por un esfuerzo de estimular la 
creación de redes locales, tales como un sistema de vinculaciones extra 
mercado, una cultura empresarial e instituciones que posibiliten que las 
empresas interactúen entre sí” (Cimoli, 2000, 14). 
Simultáneamente, los “choques” externos, tales como la liberalización, las 
imposiciones de normas ambientales, o cambios bruscos en los mercados 
internacionales, han sido importantes promotores de la competencia dentro de 
los agrupamientos industriales, lo que ha provocado que se termine el letargo en 
que muchas industrias se encontraban. Nótese que la liberación de los 
mercados actúa en doble vía. Por un lado estimula la competencia, incentivado a 
las empresas a tomar estrategias competitivas, entre las que aparece la 
cooperación; por otro lado, amplía la oferta de insumos externos y demandas 
externas, las que en muchos casos compiten ventajosamente frente a las 
empresas locales. 
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Para el caso concreto de los agrupamientos industriales, éstos choques externos 
generaron, por un lado, la muerte de muchísimas empresas, y por el otro, el 
aumento de su cooperación (con proveedores, abastecedores, compradores, y 
en menor grado con empresas competidoras, e instituciones) como estrategia de 
sobrevivencia. No obstante, este comportamiento diferenciado entre las 
empresas, acentúa aún más la heterogeneidad dentro de los agrupamientos 
industriales. 
A partir de los estudios citados, las características de las relaciones inter 
empresariales en México se pueden sintetizar como sigue:  
Primero, existe una marcada heterogeneidad en todos los niveles, entre ellos el 
empresarial. Esta heterogeneidad resta beneficios a la dimensión regional 
porque dificulta la construcción de códigos compartidos. 
Segundo, hay una débil cooperación entre empresas, particularmente en el caso 
de relaciones horizontales; aparentemente es menos débil en el caso de 
relaciones proveedor-usuario. Este tema debe cruzarse con el tipo de productos 
y madurez de las tecnologías empleadas en los mismos. 
Diagrama 2.1   Perfil Promedio del Tipo de Interrelación Empresarial en la Industria 
Mexicana 
 
Productor Proveedor Usuario 
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                   Fuente: Godínez, 2003. 
Tercero, las empresas en gran medida no tienen una expectativa de vincularse a 
redes empresariales en sus zonas geográficas, en virtud de que no perciben 
claros beneficios en ello. Las relaciones proveedor- usuario son poco intensas. 
Además, el hecho de que los agrupamientos industriales estén conformados 
mayoritariamente por empresas de menores dimensiones, hace que tengan gran 
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movilidad, en el sentido de que hay muchas empresas entrantes (hay pocas 
barreras a la entrada) y muchas que “mueren”; esto imprime un carácter de 
inestabilidad a las relaciones que se establecen en ellos, lo que dificulta la 
cooperación. 
Cuarto, las empresas medianas y grandes suelen tener mayores relaciones de 
cooperación; tal vez esto se asocia con el hecho de que este tamaño de 
empresas suelen tener mayor permanencia en el mercado. Aparentemente 
existe correlación positiva entre desempeño, cooperación y tamaño de las 
empresas, aunque la direccionalidad de la relación causal no es evidente. De 
cualquier forma las relaciones de colaboración son muy precarias. 
Quinto, las relaciones entre empresas, Universidades y centros de investigación 
son prácticamente nulas, lo que implica poca retroalimentación del conocimiento; 
la oferta de las universidades y centros de capacitación no está asociada a la 
demanda del sector industrial, sector que, además, suele satisfacer sus 
requerimientos tecnológicos del extranjero, lo que amplía la brecha tecnológica. 
Sexto, hay poco incentivo para proveerse de bienes de capital e intermedios del 
mercado doméstico, por la costumbre de abastecer la tecnología avanzada 
principalmente del exterior o por la propia brecha tecnológica. Esto también 
contribuye a que no se haya consolidado un sector difusor del progreso 
tecnológico interno en nuestro país, y que los flujos de información tecnológica 
más intensos se den dentro de los mismos sectores. 
Séptimo, uno de los problemas más serios para el establecimiento de acuerdos 
de colaboración es que, por lo general, en nuestro país priva un ambiente de 
desconfianza. 
2.3 Aglomeraciones en México 
Recuadro 2.2  El Cluster de Muebles Rústicos en Puebla 
 
El auge de este cluster fue comandado por las empresas Segusino, que se estableció 
en Chipilo a finales de los 80, con 20 trabajadores y dos subcontratistas. Esta empresa 
estableció una estrategia de crear una amplia red de subcontratistas a partir del cual 
se formó el cluster del mueble, y que pasó de un monto pequeño de exportaciones a 
más de 30 millones de dólares en 1998. 
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Segusino fue claramente el líder del cluster y el modelo de organización como distrito 
industrial elegido explícitamente. Además de Segusino alrededor de Chipilo hay de 5 a 
8 empresas medianas adicionales, entre las que destacan Rústicos Chipilo y Rústicos 
santa fe. Algunas de las empresas son subcontratistas y otras también producen 
muebles. La mayor parte del cluster está compuesto por empresas artesanales muy 
pequeñas de reciente creación que trabajan exclusivamente como contratistas La 
mayoría de los contratos de subcontratación de las PyMEs son para cubrir pedidos 
esporádicos.  
Desde 2000 el crecimiento del cluster se ha revertido y para enero del 2003 Segusino 
fue declarada en banca rota y cerró su planta. Este resultado se asocia a i) Ineficiencia 
micro como empleo excesivo, altos incrementos en salarios sin la contraparte en la 
productividad, incrementos ineficientes de  financiamientos…ii) factores macro, como 
el incremento en la competencia interna y externa, la recesión global, la caída en la 
demanda y la apreciación del peso, el incremento en costos de insumos.  
Eficiencia colectiva 
El rápido crecimiento del cluster no dio tiempo para generar formas sólidas de 
eficiencia colectiva, lo que es menor que el promedio de los cluster de manufacturas 
tradicionales, lo que puede explicarse por su muy reciente origen y por su patrón 
organizacional dominado por la relación vertical entre Segusino y su red de 
subcontratistas. "El predominio de esas relaciones verticales fuertes interfieren con el 
desarrollo de economías externas y, especialmente, de acción conjunta". (p.93)  
Las relaciones cooperativas verticales del cluster estaban dominadas por las 
relaciones de subcontración, que contribuyeron a establecer sólidas alianzas para el 
control de calidad  ( y su mejora)…Las relaciones horizontales, por el contrario, fueron 
muy pobres y no lograron fortalecerse, por el contrario, fueron muy pobres y no 
lograron incrementar ni por la creación del centro tecnológico de asistencia a la 
industria del mueble, en Chipilo, ni por la creación de una asociación local de 
productores.  
El Papel de la Política 
Los gobiernos Federal, estatal y municipal tuvieron un papel central en apoyar las 
exportaciones de muebles de Puebla, a través del Banco de Comercio Exterior y de 
oficinas de empleo y comercio, que apoyaron a mejorar las actividades, equipo y 
tiendas pequeñas.  
Las actividades de Chipilo contribuyeron aportando fondos para tiendas y fábricas 
destinadas a dar al pueblo una infraestructura urbana adecuada (lo que es 
fundamental para facilitar el transporte de madera).  
Pese a todo ello, la política de cluster falló porque no hubo compromisos colectivos de 
la mayoría de las empresas.  
  Fuente: a partir de Domínguez (2003) y  Pietrobello y Rabellotti, 2004. 
Existe evidencia de que la conformación de conglomerados empresariales es un 
fenómeno común de organización industrial en México. Su existencia responde a 
variedad de factores, algunos de los que ya fueron referidos en el capítulo 
primero y otros derivados de la política pública, entre los que se deben resaltar: 
primero, la posición relativa al mercado final, lo que explica gran parte de las 
concentraciones urbanas y el desarrollo de la frontera norte de nuestro país; 
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segundo; la explotación de recursos naturales, entre los que se encuentran los 
ecológicos, turísticos, minerales, acuíferos, la facilidad de acceder a medios de 
comunicación, etc; tercero, las habilidades, que se relacionan a las capacidades 
desarrolladas familiarmente y la infraestructura que las apoyan en algunas 
regiones; y cuarto, la aplicación de políticas públicas, que no siempre dan los 
resultados buscados, pero que en algunos casos han logrado reforzar las 
aglomeraciones estimuladas por los tres puntos previos.  
Recuadro 2.3  La Industria Automotriz en Aguascalientes 
 
El complejo automotriz de Aguascalientes está formado por tres empresas terminales y 
21 empresas de auto partes dedicadas a la producción de motores (5), sistemas de 
frenos (2), sistemas de transmisión (3), carrocerías (1), sistemas eléctricos (2), y a 
otras partes (8), además de que la empresa Nissan misma es una importante 
productora de motores, actividad que ha logrado ocupar un destacado papel dentro de 
las exportaciones totales.  
La tas de crecimiento media anual del sector automotriz en Aguascalientes fue de 12% 
entre 1980 y 1997, la que se ha apoyado fundamentalmente en el crecimiento de las 
exportaciones. Cabe resaltar la importante participación de la inversión extranjera en la 
aglomeración, principalmente la proveniente de Japón, de Estados Unidos y de 
Alemania. 
De las 25 empresas que integran al conglomerado, 7 se instalaron en la década  de los 
80, y el resto en los años noventa. Se estima que en conjunto dan empleo a 11,091 
personas y cuentan con una inversión de 2,252 millones de dólares. 
El sector cuenta con mano de obra calificada, lo que le ha permitido favorecer su 
calidad- se estima que la planta de Nissan en Aguascalientes es la productora de 
motores que arroja menos defectos. 
Eficiencia colectiva 
El rápido crecimiento del cluster no ha generado formas sólidas de eficiencia colectiva. 
Pese al importante dinamismo en la industria automotriz y de autopartes, la integración 
de empresas nacionales y locales a la cadena productiva es limitada. De hecho, sólo 
7.8% de los insumos automotrices se abasteció dentro del mismo conglomerado. Se 
estima que parte del problema es que gran parte del abastecimiento de las empresas 
transnacionales se da vía los contratos establecidos intra firma o desde los 
proveedores transnacionales, lo que limita las posibilidades de acción conjunta en la 
aglomeración. La generación de proveedores en Aguascalientes está poco 
desarrollada.  
El Papel de la Política 
El desarrollo del aglomerado automotriz ha estado de manera fundamental por la 
política tanto del gobierno federal en lo que al sector y promoción de exportaciones se 
refiere, como del gobierno del estado con una importante política de promoción de la 
inversión.  
  Fuente: a partir de Camacho Sandoval,1999, datos referentes a 1997. 
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Entre los conglomerados empresariales en nuestro país se pueden citar algunos 
ejemplos, con características radicalmente diferentes: los “clusters” del calzado 
en León y Guadalajara; la industria del mueble rústico de madera en Puebla; los 
textiles en Aguascalientes; los tapetes de lana de Teotitlán del Valle, Oaxaca; el 
limón en Colima; las Maquiladoras de electrónicos en el norte del país; el Parque 
industrial de Lerma; la maquiladora de mezclilla en Torreón; la industria de 
autopartes y automovilístico de Puebla y Tlaxcala; y los alebrijes de madera de 
San Antonio Arrazola, Oaxaca. De éstos, los primeros cinco pueden 
considerarse casos exitosos, en tanto han logrado generar importantes 
ganancias de competitividad sustentable a las empresas que los integran, lo que 
les ha facilitado la penetración a mercados foráneos. Dicho éxito no se explica 
necesariamente por los apoyos ofrecidos por la política pública. 
Recuadro 2.4  El Cluster del Software en México (CMS) 
 
El CSM ha tenido una expansión considerable durante los 90, con una tasa promedio anual de 
9% entre 1993 y 2001. En 2001 alcanzó un valor total de 196 millones de dólares, y se estima 
que da empleo a 22,000 personas. 
La composición de sus empresas por tamaño es la siguiente: 92% son micro, 0.9% son 
medianas y sólo 0.2% son grandes empresas. 
Este cluster se desarrolla cerca de concentraciones urbanas grandes, con fuerte presencia de 
clientes y consumidores potenciales, e intensivas en conocimiento y con trabajadores 
calificados, tal es el caso de la Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey y Aguascalientes. En 
algunos casos se asocia a la presencia de una gran empresa de clase mundial (IBM, 
Microsoft,...), como fue el caso de las dos primeras ciudades citadas. En el caso de Monterrey 
su desarrollo se debió a la decisión de contratar outsourcing las actividades de software que las 
grandes corporaciones realizaban a su interior durante los años 80, en tanto que en 
Aguascalientes obedeció a políticas públicas. 
Es evidente que en todos los casos la demanda de  software por las empresas ha sido el factor 
que detona el proceso de crecimiento. Grosso modo, “el proceso de la formación de los 
clusters ha sido inducido, en la mayoría de los casos, por el mercado, y la iniciativa empresarial 
ha motivado a los gobiernos federales y locales a intervenir y fortalecer este proceso, creando 
un ambiente local favorable y, sobre todo,  un buen ambiente para la fuerza de trabajo 
educada” (P.98). 
Varias formas de economías externas y acción conjunta se han detectado en este cluster. 
Destaca la existencia de oferta de fuerza de trabajo calificada, mayoritariamente con grados de 
licenciatura, que además representan in importante fuente de transmisión de conocimiento por 
su movilidad entre empresas. Esta movilidad es, en sí misma, otra economía a escala por el 
acceso a la información. “la circulación de la información es facilitada por el entorno social y 
cultural común para varios de los empresarios que en algunos casos trabajaron juntos en una 
Gran empresa de escala mundial, y en otros por haber egresado de la misma Universidad”. 
La cooperación horizontal es quite común, y consiste principalmente en acuerdos para 
complementar sus productos de software. En algunos casos estos acuerdos implican 
cooperación tecnológica para “empatar” los programas de software. La forma de cooperación 
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horizontal más común se da vía instituciones (Cámaras empresariales). También se detectó 
una fuerte colaboración entre dichas asociaciones empresariales y universidades; en el caso 
de Aguascalientes ello implicó, por ejemplo, la adecuación de la currícula hacia las 
necesidades de las empresas. Además se observa un importante flujo entre empresarios y 
académicos, que en ocasiones son uno mismo... 
Aparentemente en este cluster hay sorprendentemente un alto grado de acción conjunta a 
través de instituciones colectivas, lo que se puede explicar por lo atractivo de los sectores de 
alta tecnología, en términos de la política industrial, dado el alto grado de calificación de la 
fuerza de trabajo y su papel simbólico en promover la idea de un área altamente desarrollada.  
Cadenas de Valor  
Hay pocos casos en que las empresas se incorporan en cadenas de valor casi jerárquicas. 
Entre los empresarios entrevistados, existe la opinión que el outsourcing es generalmente mal 
pagado debido a la competencia ejercida por India.  
En este cluster se ha dado un importante proceso de upgrading de producto y proceso 
(mejoras incrementales favorecidas por las relaciones de "redes" con los usuarios).  
El upgrading de proceso se asocia a la acción colectiva de las empresas para acceder a la 
certificación CMM (Capability Murity Model) que es muy costosa para los PyME.  
El Papel de la Política 
El sector está apoyado por el gobierno federal, por el programa para desarrollar la industria del 
software, además de que los gobiernos locales también juegan un papel importante. 
En el cluster de Aguascalientes se creó una asociación del sector del software dentro de la 
infraestructura de programa estatal del cluster dentro de los programas tendientes a desarrollar 
agrupamientos industriales en varios sectores (automóvil, mueble, tejido). En cada cluster, el 
programa promueve la creación de una asociación entre empresarios, el gobierno estatal y 
otras instituciones relevantes. En el caso de la industria del software, la asociación incluye 34 
empresas, la secretaría económica del estado, 3 universidades locales y al INEGI. Esta 
asociación de reciente creación, a través de cursos y actividades que reúnen a los 
empresarios, contribuye a crear una atmósfera cooperativa. (De aquí el ajuste en la currícula de 
las universidades).  
Esta asociación también está involucrada en el desarrollo de un instituto tecnológico y un polo 
tecnológico. 
Fuente: a partir de Pietrobello y Rabellotti, 2004. 
Recientemente fue publicado por el BID un amplio estudio sobre los clusters y 
cadenas de valor en América Latina, en el que se analizan 40 casos de clusters 
en diferentes sectores y diferentes países de América Latina (Pietrobello y 
Rabellotti, 2004) 6. Ellos clasifican los sectores de acuerdo a las características 
de sus procesos de aprendizaje, basados en el trabajo clásico de  Pavitt (1984), 
                                            
6  Se basa en información disponible (publicaciones) e información directa de un equipo de 
expertos que califican los diferentes tipos de economías externas y acción conjunta. (op. cit. 
p.10) 
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en cuatro grupos, que son: Manufactura Tradicional (MT), Basados en Recursos 
Naturales (BRN), Sistemas de Producción Complejo (SPC) y Agrupamientos de 
Software (AS). De los 40 clusters estudiados, 15 son de manufacturas 
tradicionales (cuatro de ellos están en México), once son basados en recursos 
naturales (ninguno de los cuales está en México), nueve  son sistemas 
complejos (tres en México) y cinco son agrupamientos de software (cuatro en 
México). 
Para México destacan aspectos relevantes de este estudio sobre el 
comportamiento de las aglomeraciones, referentes a la obtención de 
externalidades pasivas y activas, las que se resumen en los siguientes cuadros. 
Cuadro 2.1     Economías Externas* 




















Manufactura Tradicional (MT)      
Torreón (confección) 2 0 0 0 2 
León (calzado) 3 3 3 3 12 
Guadalajara (calzado) 3 2 2 2 8 
Chipilo (muebles) 1 2 2 1 6 
  Promedio MT México  2.25 1.75 1.75 1.5 7.25 
  Promedio MT América Latina  2.36 1.76 1.7 1.83 7.6 
      
Basados en Recursos Naturales 
(BRN) 
     
  Promedio América Latina BRN 2.55 2.45 2.09 1.82 8.91 
      
Sistemas de Producción Complejo 
(SPC)      
Juárez. (automotor) 3 0.5 2 2 7.5 
Jalisco (electrónica) 3 1 2 0 6 
Baja California. (eq. audiovisual) 2 0 1 1 4 
  Promedio SPC México  2.67 0.5 1.67 1.0 5.34 
  Promedio  SPC América Latina  2.56 0.94 2.11 1.56 7.61 
      
Agrupamientos de Software (AS)      
Aguascalientes  2 1.5 2 2 7.5 
D.F. México 3 1.5 2 3 9.5 
Guadalajara 3 1.5 2 3 9.5 
Monterrey 3 1.5 2 3 9.5 
  Promedio AS México  2.75 1.5 2 3 9.25 
  Promedio  AS América Latina  2.8 1.5 2 2.8 9.1 
      
  Promedio total México  2.55 1.32 1.81 1.81 7.49 
  Promedio  total América Latina      7.6 
*3=Alto; 2=Medio; 1=Bajo; 0=Nulo.    ** (a+b+c+d), se considera alto si iguala o supera 9.5, se considera medio si 
su valor está por debajo de esta cifra y por arriba de 5.1. Por último, se considera bajo si se ubica por debajo de 5.1 
Fuente: Elaborado a partir de Pietrobelli y Rabellotti, 2004 
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De los once casos incluidos, sólo el del calzado en León genera altas economías 
externas, asociadas a todos los rubros analizados: acceso a un mercado de 
trabajo especializado, a gran disponibilidad de insumos, facilidad en el acceso 
de comunicación y a los mercados (véase cuadro 2.1). Nueve casos presentaron 
nivel medio en las externalidades pasivas, en tanto que sólo uno, el caso de la 
confección en Torreón, presenta bajas (yo diría muy bajas) externalidades. Este 
último dato es elocuente, ya que el caso de Torreón es un ejemplo de 
agrupaciones industriales de maquiladoras (específicamente de pantalones de 
mezclilla), por lo que cabía esperar que no lograse explotar la “economías de 
aglomeración”.  
También destaca el hecho de que, en promedio, los casos mexicanos presenten 
un menor índice de obtención de economías externas que el promedio de 
América Latina, diferencia que es aún más marcada en el caso de los sistemas 
de producción complejos. 
En el cuadro 2.2 se muestran los resultados cooperativos (hacia atrás, hacia 
delante, y horizontales) entre las empresas agrupadas, los que permiten estimar 
la posibilidad de obtener economías derivadas de la acción conjunta.  
Nuevamente se encuentra que en el caso de la maquiladora de mezclilla en 
Torreón se obtienen bajas externalidades activas, por sus pocas relaciones 
verticales y sus nulas relaciones horizontales. Además, conforme a lo 
establecido al principio de este capítulo, encontramos que la cooperación es 
muy baja, particularmente la horizontal bilateral (1.05 en promedio para los once 
casos nacionales) y que es un poco mayor cuando se realiza con instituciones 
públicas o cámaras industriales (1.75 en promedio).  
Los agrupamientos en sistemas de producción complejos presentan los menores 
índices de acción conjunta dentro de los casos analizados para México, 
comportamiento que aún es más preocupante cuando se considera que son 
éstos los que han recibido los mayores apoyos públicos por considerarlos 
estratégicos tanto por su capacidad exportadora, como por su supuesto papel de 
generadores y difusores de conocimiento. 
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Manufactura Tradicional (MT)      
Torreón (confección) 1 1 0 0 2 
León (calzado) 2 2 1 3 8 
Guadalajara (calzado) 2 2 1 2 7 
Chipilo (muebles) 2 1 0 1 5 
  Promedio MT México  1.75 1.5 0.5 1.5 5.25 
  Promedio MT América Latina  1.43 1.36 0.73 1.63 5.23 
      
Basados en Recursos Naturales 
(BRN) 
     
  Promedio América Latina BRN 1.86 1.82 1.50 2.18 7.36 
      
Sistemas de Producción 
Complejo (SPC)      
Juárez. (automotor) 1 1 0 1 3 
Jalisco (electrónica) 1 0 1.5 0.88 3.38 
Baja California. (eq. audiovisual) 1 0 0 0.5 1.5 
  Promedio SPC México  1 0.33 0.5 0.79 2.62 
  Promedio  SPC América Latina  1.5 1.2 0.7 1.3 4.8 
      
Agrupamientos de Software (AS)      
Aguascalientes 1 1 2 3 7 
D.F. México 1 2 2 3 8 
Guadalajara 1 2 2 3 8 
Monterrey 1 2 2 2 7 
 Promedio AS México  1 1.75 2 2.75 7.5 
   Promedio  AS América Latina  1.2 2 2 2.8 7.8 
      
  Promedio total México  1.27 1.27 1.05 1.75 5.35 
  Promedio  total América Latina      5.23 
*3=Alto; 2=Medio; 1=Bajo; 0=Nulo .    ** (a+b+c+d) se considera alto si iguala o supera 9.5, se considera medio si su 
valor está por debajo de esta cifra y por arriba de 5.1. Por último, se considera bajo si se ubica por debajo de 5.1 
 Fuente: elaborado a partir de Pietrobello y Rabellotti, 2004. 
 
Por último, es interesante mencionar que cinco de los once casos analizados 
presentaron un bajo índice de acción conjunta, lo que refuerza la idea de que en 
nuestra economía existen pocas prácticas cooperativas, lo que limita la 
posibilidad de alcanzar la eficiencia colectiva. Así mismo, destaca la diferencia 
entre el valor promedio alcanzado del índice de economías externas (7.49) y el 
de acción conjunta (5.35) lo que muestra que la simple existencia de las 
primeras no garantiza la consecución de acción conjunta. 
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2.3.1 Una comparación: los clusters mexicanos del zapato en León y 
Guadalajara 
En interés de profundizar en el análisis se planteó la posibilidad de comparar los 
resultados encontrados en el estudio de Pietrobelli y Rabellotti respecto a un 
caso en particular, el de los clusters del calzado en León y Guadalajara. Esto 
tuvo un doble propósito: por un lado, corroborar si podían tomarse diversos 
estudios del caso mexicano y adaptarlos en una estructura coherente que 
pudiera dar cuenta de la obtención de externalidades y derrames activos y 
pasivos, al estilo de la propuesta por aquellos autores. Por otro lado, ver si dicha 
estructura daba cuenta efectivamente del elemento central en el escalamiento 
de los agrupamientos industriales, esto es, la colaboración entre los agentes. 
Para ello era necesario comprobar si el índice por ellos obtenido referente a la 
acción conjunta recogía sólo eslabonamientos (hacia atrás, adelante, bilaterales 
y horizontales multilaterales) o si en ellos estaba implícito algún tipo de 
cooperación.  
Se tomó como referente a los clusters del calzado el artículo de Nadvi (1995) (y 
no la tesis doctoral de Rabellotti), porque la mayoría de los reportes sobre 
agrupamientos con los que se cuenta públicamente son artículos en diversas 
publicaciones, porque Nadvi conformó el grupo de trabajo con Schmitz para la 
discusión de la eficiencia colectiva en los países en desarrollo (Nadvi y Schmitz, 
1999) y porque se basó precisamente en los estudios de Rabellotti. De manera 
general, y siempre a partir del artículo de Nadvi (1995), se puede caracterizar el 
comportamiento de dichos clusters como sigue. 
En México hay tres clusters de calzado especializados, cada uno produciendo 
distintos tipos de zapatos: uno en León con 51 por ciento de las empresas de 
zapatos, principalmente manufacturando zapatos para caballero y niños. El 
segundo en Guadalajara con 22 por ciento de empresas dedicadas a producir 
principalmente zapatos de dama. El tercero en el Distrito Federal con doce por 
ciento de las empresas especializándose en los zapatos sintéticos y textiles.  
Las empresas de zapatos mexicanos son predominantemente de 
funcionamiento familiar, pequeñas y con una tradición fuertemente artesanal. 
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Las empresas grandes, sin embargo, explican el mayor volumen del valor 
agregado. La industria mexicana se orienta en gran parte hacia adentro, ya que 
funciona bajo condiciones de mercado protegidas y abasteciendo sobre todo la 
demanda doméstica. Las exportaciones de zapatos de México en 1991 fueron 
de sólo siete por ciento de la producción total. 
Hasta 1995 la industria estaba en medio de un proceso de transformación 
causada por progresos en su mercado de producto. En primer lugar, la 
estrategia de la liberalización de las importaciones adoptadas en 1988, como 
parte del paquete estructural del ajuste, condujo a las reducciones en tarifas de 
importación de 35 por ciento hasta 17 por ciento y la eliminación de las licencias 
de importación. Consecuentemente el mercado de zapatos fue inundado con las 
importaciones crecientes. En segundo lugar el Tratado de Libre comercio con 
América del Norte, proporcionaron el acceso a los extensos mercados en los 
Estados Unidos y Canadá, brindó la posibilidad de un crecimiento sustancial 
para las ventas de exportación del zapato mexicano a la frontera norte.  
Las instituciones locales y el gobierno han ayudado al progreso de los clusters; 
son el “intermediario” del engranaje necesario para incorporar la "nueva 
competencia". 
La competencia en el mercado se centró en el precio, con poco esfuerzo de los 
productores de innovar o adoptar nuevas ideas de producir. 
En León se estima que hay 2,700 empresas de calzado que emplean a 70,000 
personas. 45 por ciento de productores del zapato emplean a menos de 15 
personas mientras que 88 por ciento emplean a menos de 100 trabajadores. Su 
tradición como productor de calzado colocó a esta industria en el primer lugar en 
el estado en 1995. 
En Guadalajara se estima que el cluster está conformado por 1,100 empresas 
con una mano de obra total de 25,000 personas. La estructura por tamaño de 
empresas en Guadalajara es la siguiente: 56 por ciento son microempresas (con 
menos de 15 empleados) y 93 por ciento son empresarios con menos de 100 
trabajadores. La producción en esta región está fuertemente arraigada; en 1927 
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había 34 plantas del zapato y 100 talleres pequeños de calzado; en 1995 en el 
estado se sitúa una de las tres principales industrias del calzado. 
León y Guadalajara tienen un número de instituciones activas que proporcionan 
servicios de ayuda técnica, financiera y directiva, éstos incluyen las uniones de 
crédito y los centros de la tecnología que proporcionan servicios de ayuda 
especializada. Las asociaciones comerciales locales (la Cámara del Calzado) 
han sido particularmente influyentes en el abastecimiento de la ayuda 
institucional a la industria, la ayuda apuntada por el estado, sin embargo, se ha 
limitado.  
Lo hasta aquí resumido debería dar cuenta de las economías externas para 
ambos clusters. No obstante, no es fácil deducir las calificaciones dadas por 
Pietrobelli y Rabellotti a las que se mencionó anteriormente y que se resumen en 
el siguiente cuadro:  
Cuadro 2.3     Economías Externas* 




















León (calzado) 3 3 3 3 12 
Guadalajara (calzado) 3 2 2 2 8 
*3=Alto; 2=Medio; 1=Bajo; 0=Nulo .    ** (a+b+c+d) se considera alto si iguala o supera 9.5, se considera medio si su 
valor está por debajo de esta cifra y por arriba de 5.1. Por último, se considera bajo si se ubica por debajo de 5.1 
Fuente: Cuadro 2.1 
Conforme al trabajo de Nadvi, en lo que a los eslabonamientos se refiere, 
pueden caracterizarse, en términos generales, como débiles. La mitad de las 
empresas en estos estados se abastece fuera de los propios clusters, ya que 
compran sus accesorios en diferentes lugares ya sea de México o del extranjero. 
De hecho, 80 por ciento de la fabricación del zapato mexicano ha usado 
maquinaria que se importa, en gran parte de Italia. La ausencia relativa del 
dinamismo en los clusters mexicanos del zapato parece relacionarse con el 
ambiente protegido del mercado interior en el cual las presiones de competencia 
y de innovación estaban ausentes.  
Por otro lado, es importante revisar la información referente a la acción conjunta 
dentro de los clusters, en función de las relaciones inter empresariales e 
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institucionales en ellos presentes. Por tipo de relación se tienen las siguientes 
características: 
 Eslabonamientos hacia atrás 
Los productores y a veces los comerciantes, así como otros agentes de la 
comercialización, están procurando forjar arreglos más estables con los 
abastecedores. Hay evidencia de colaboración común entre los productores y 
los fabricantes de los componentes para desarrollar un nuevo diseño e 
improvisar en calidad. Los abastecedores de componentes (materias primas), 
por su parte, también han comenzado a desarrollar y a adaptar productos para 
satisfacer las necesidades específicas. Tales mejoras en los eslabonamientos 
hacia atrás, causados por las nuevas presiones competitivas en los mercados 
local y extranjero y del zapato, conllevan perspectivas del progreso técnico en el 
sector mexicano del zapato en su totalidad. Hasta ahora, aunque las prácticas 
de colaboración no son extensas, hay evidencias del progreso técnico en la 
actividad artesanal. 
Nadvi afirma que los eslabonamientos con los abastecedores son pobres e 
inestables. Con los compradores, locales y del extranjero, también es débil. Ésta 
es una de las razones principales por las que México no realiza su competitividad 
total en mercados globales. Al abrir los mercados mexicanos y estadounidense, 
como consecuencia de las estrategias comerciales de la liberalización después 
de 1988, se comenzó a cambiar el camino de los eslabonamientos inter-
empresas. Bajo presiones de competencia en mercados locales y extranjeros, se 
observan muestras del proceso con una innovación cada vez más alta. 
 Eslabonamientos hacia adelante 
La comercialización es débil en los clusters mexicanos del zapato. El mercado 
interior protegido impidió el desarrollo de la colaboración que conlleve al 
aumento de la calidad empleando eslabonamientos hacia adelante. Los 
acoplamientos con los compradores giraron alrededor de la competencia a 
través del precio (como la forma primaria de la competencia). En 1995, los 
compradores estaban a la tentativa de cooperar con los productores en 
desarrollar productos nuevos. 
La cooperación en las aglomeraciones empresariales 92 
La mayoría de las empresas en ambos clusters produjeron para el mercado 
interior, aunque una tercera parte también exportó (de éstas sólo una cuarta 
parte exporta más de 40 por ciento de su producción); los canales de 
comercialización dominantes fueron los minoristas independientes (40 por ciento 
de ventas domésticas), cadenas del zapato, supermercados y comerciantes. Se 
detectó una seria desventaja respecto al acceso a la información de mercado, 
particularmente referente al diseño, tendencias de la forma y regeneración de la 
calidad. 
El mercado interno no ha favorecido el desarrollo de industrias eficientes en 
México con eslabonamientos hacia adelante; éstos reflejan una intensidad y 
profundidad de la interacción técnica entre los productores y los abastecedores 
por lo que su ausencia o debilidad conduce a niveles de eficacia bajos y a 
desaprovechar elementos para fortalecer la calidad. 
 Eslabonamientos horizontales multilaterales: el papel de las instituciones 
Se detectaron tres agentes que jugaron un papel central: las empresas 
integradoras; las Uniones de Crédito; y la cámara sectorial. 
Las empresas integradoras animan la colaboración horizontal. Éstas son 
compañías instaladas por los productores del zapato para impulsar la venta 
común, colectivamente en las ferias comerciales. Existen algunas evidencias 
adicionales en relación a actividades cooperativas. Por ejemplo, se han formado 
grupos familiares para hacer compras colectivas y emprender tareas 
complementarias en la producción del zapato.  
Las Uniones de Crédito de los productores locales del zapato también habían 
emergido en los clusters para facilitar y hacer más baratos los préstamos del 
sector bancario, especialmente para los “servicios electrónicos de 
manufacturas”; su tamaño era mayor en Guadalajara que la unión de crédito del 
zapato de León. 
La cámara de Guadalajara también había apoyado la creación de un instituto 
técnico local para la comercialización del zapato (instituto tecnológico del 
calzado, (ITC)). El ITC, instalado en 1984 con ayudado por el banco mundial, 
proporciona el entrenamiento para empresarios y los supervisores; los 
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seminarios técnicos fijan su atención en aplicaciones de control de calidad, 
planeación de producción y la innovación directiva). El Centro de Investigación y 
Asistencia Técnica proporciona control de calidad y entrenamiento especializado 
a productores basados en la técnica del zapato de los servicios. Un cuerpo 
técnico similar de ayuda por parte del gobierno a los clusters también funcionó 
en León. 
Las instituciones locales (especialmente cuerpos comerciales representativos) 
pueden desempeñar un papel dominante en animar a productores locales; se 
constituyen en los interlocutores necesarios para el abastecimiento de los 
servicios informativos técnicos y colectivos, y apoyan la competitividad local de 
los clusters. Sin embargo, para que tales servicios de ayuda sean eficientes, las 
empresas individuales y las instituciones colectivas necesitan orientarse a 
consolidar sus eslabonamientos con los compradores locales y extranjeros.  
Lo hasta aquí resumido debería dar cuenta de la acción conjunta para ambos 
clusters, las que como fue dicho, fueron evaluadas por Pietrobelli y Rabellotti de 
la siguiente manera:  






















León (calzado) 2 2 1 3 8 
Guadalajara (calzado) 2 2 1 2 7 
*3=Alto; 2=Medio; 1=Bajo; 0=Nulo .    ** (a+b+c+d) se considera alto si iguala o supera 9.5, se considera medio si su 
valor está por debajo de esta cifra y por arriba de 5.1. Por último, se considera bajo si se ubica por debajo de 5.1 
 Fuente: elaborado a partir de Pietrobello y Rabellotti, 2004. 
Fuente: Cuadro 2.2. 
Tampoco en este caso es claro cómo pasar de la descripción realizada por 
Nadvi a las calificaciones establecidas en el cuadro. Por ejemplo, no es rotunda 
la diferencia en las relaciones horizontales multilaterales que dan una 
calificación de “medio” para Guadalajara y de “alto” a Guanajuato. Además, 
retomando los resultados de las economías externas, no se deriva de la 
descripción de Nadvi la superioridad del cluster León frente al de Guadalajara en 
lo que respecta a acceso a información y mercado. Más aún, el mismo texto nos 
indicó que “en lo que a los eslabonamientos se refiere, pueden caracterizarse, 
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en términos generales, como débiles” y “los eslabonamientos con los 
abastecedores son pobres e inestables. Con los compradores, locales y del 
extranjero, también es débil” (ver páginas previas). De aquí podríamos suponer 
una calificación no superior a uno en estos conceptos, pero que en el cuadro 2.4 
fue mucho más alto. Más aún, no es claro que los aspectos referidos en el texto 
de Nadvi relativos a los eslabonamientos, sean capaces de caracterizar la 
colaboración entre las empresas, ya que no toda relación implica 
colaboración. 
Esto lleva a pensar que aquello a lo que Pietrobello y Rabellotti definieron como 
acción conjunta en su análisis o no está adecuadamente capturado o no hace 
referencia clara de aquello que en el capítulo I se identificó como central: la 
acción deliberada de formas intermedias de coordinación, que posibilita el 
intercambio de información relevante entre las empresas, lo que a su vez 
posibilita el fortalecimiento productivo. De aquí se desprende que esos estudios 
no son suficientes para acercarnos adecuadamente al fenómeno que nos 
interesa resaltar. Vale la pena revisar si otros estudios sobre el tema son 
adecuados para este propósito. 
2.3.2 La sistematización a partir de otros ejemplos 
En una tentativa de tomar diferentes reportes sobre clusters y aglomeraciones 
en nuestro país como base para un estudio sistematizado de la acción conjunta, 
se realizó una prueba tomando un grupo de estudios, algunos incluso referentes 
al mismo cluster y otros más interesados en estudios regionales. Se buscaba 
obtener información específica que pudiera dar cuenta de las economías 
externas: las que se relacionan con la existencia de mercados de trabajo y de 
materias primas especializados, con la facilidad de acceso al mercado, de 
establecer relaciones horizontales, verticales y con asociaciones e instituciones 
y con la posibilidad de aprovechar una mayor división del trabajo. También se 
pretendía obtener información relativa a las actividades de colaboración de las 
empresas, información que, como ya se dijo, resulta fundamental para los 
propósitos de esta investigación. En cada caso se organizó la información de 
forma homogénea de acuerdo al siguiente cuadro: 
Esta propuesta, busca no confundir la existencia de relaciones dentro del 
agrupamiento con la presencia de relaciones cooperativas, por lo que ambas 
son explícitamente consideradas – a diferencia del estudio previo- lo que se 
hace evidente con la separación del Grupo II y el III. A partir del análisis de once 
reportes se realizó el cuadro 2.6 que resume sus principales característica tanto 
en lo que se refiere a las externalidades marshallianas, como en la acción 
conjunta, tomando como referencia los aspectos destacados en el capítulo 
previo. 
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Cuadro 2.5     Formato utilizado para ordenar los datos de los casos específicos 
 
Agrupamiento y ubicación 
Grupo I. DESCRIPCIÓN (productos incorporados, las etapas de la cadena productiva) 
? Servicios incorporados 
? Instituciones públicas de apoyo 
? Instituciones empresariales de apoyo 
? Instituciones mixtas 
? Empresas, número, tamaño, tipo, . . .  
? Tecnología  
? Existencia y tipo de innovación tecnológica 
? Exportaciones 
? Datos Históricos 
Grupo II. ENCADENAMIENTOS 
Hacia atrás (abastecimiento de partes y subcontratación. Relación Proveedor-Usuario) 
Hacia delante  
Horizontales 
Institucionales 
Grupo III. COOPERACIÓN 
Hacia atrás (abastecimiento de partes y subcontratación. Relación Proveedor-Usuario) 
Hacia delante   
Horizontales 
Institucionales 
Grupo IV. POLÍTICA PÚBLICA 
? Apoyos estatales o locales 
Grupo V. MEJORAMIENTO PRODUCTIVO (aspectos destacados) 
Grupo VI. EVENTOS EXTERNOS QUE ESTIMULARON EL DESARROLLO DEL CLUSTER 
Grupo VII. OTROS 
 
? Apoyos federales 
 
Lo primero que resalta del cuadro es que la mayor parte de los estudios han 
puesto énfasis en la descripción de los elementos tradicionales de las 
externalidades, principalmente la existencia de una importante masa de 
trabajadores calificados, el fácil acceso a insumos y el acceso al mercado final, y 
en menor medida a las redes de abastecimiento y ventas dentro de las propias 




































1 Electónica en Jalisco
mayoría 
grandes ? ? ? ? ? ?
2 Automotores en Coahuila ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
3 Automotriz en Salitllo ? ? ? ? ? ? ? ?
4 Jalisco
micro
?  +o - ?  +o -  +o -  +o -
5 Confección en Zapotlanejo
micro  +o -  +o - las 
medianas
6 Textil en Zapotlanejo
micros
? ? ? ? poco
7 Calzado en Guadalajara
mico y peq.
?  + o -  + o - ?
8 Calzado en Guanajuato
micro
? ? ? ? ? poco
9 Automotriz en Aguascalientes
 + o - poco ? ?
10 Mueble en Zoacalco y Ocotlán ? ? ?
para las más 
grandes
11 Automotriz en Silao ? ?
Características
CooperaciónRelaciones
E l e m e n t o s   p a s i v o s E l e m e n t o s   c o o p e r a t i v o s
 
Fuente: elaboración a partir del anexo de este capítulo incluido al final de la tesis. 
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También se desprende que los aglomerados empresariales en México explotan 
sus ventajas pasivas, apoyándose en su mayoría en el acceso a mano de obra 
calificada y a insumos, y marginalmente en las relaciones inter empresariales. La 
mayoría de las aglomeraciones de sectores tecnológicamente maduros o de 
tecnología tradicional están conformadas por micro y pequeños establecimientos 
cuya producción la destinan a los mercados domésticos. Por el contrario, las de 
sistemas de producción complejos y de nuevas tecnologías (agrupamiento 
software) están conformadas por empresas más grandes, con mayor participación 
en el mercado externo y con mayor fortaleza en sus relaciones inter 
empresariales. 
En los once estudios existe poca información relativa a las relaciones entre 
empresas. Más aún, a pesar de nuestro interés en el tema, la información que 
permite hablar de las acciones deliberadas de las empresas para alcanzar 
acuerdos cooperativos es prácticamente nula. Ello puede ser resultado 
efectivamente de la poca colaboración presente en las aglomeraciones 
mexicanas, a la que se refirió anteriormente, pero también podría ser el resultado 
de un sesgo en el análisis, en que se da poca importancia a este fenómeno, que 
no diferencia adecuadamente a los dos tipos de externalidades existentes y de 
que las metodologías aplicadas no enfatizaron adecuadamente las relaciones 
cooperativas dentro de las aglomeraciones empresariales como mecanismo  que 
fortalece las posibilidades productivas del conjunto.  
3. Reflexiones sobre el análisis empírico  
La eficiencia colectiva incorpora tanto las externalidades derivadas de la 
aglomeración de empresas, como las de la acción conjunta; brinda economías que 
se asocian a las capacidades derivadas del flujo de información y conocimiento, el 
que efectivamente se relaciona con la existencia de una concentración de 
calificación, tecnología, infraestructura y oferentes locales. Su desarrollo depende 
de la superposición de los dos elementos ya mencionados.  
Existe acuerdo entre teóricos y estadistas de que los agrupamientos industriales 
constituyen una organización productiva que ofrece ventajas competitivas 
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importantes, entre las que se pueden citar los menores costos de proveer de 
recursos a los miembros del grupo, la reducción de las existencias necesarias, la 
facilidad en la comunicación, menores costos de las adaptaciones y la prestación 
en común de servicios auxiliares. Sin embargo lo más importante es que entre las 
empresas e instituciones se genera y fluye gran cantidad de información 
especializada, cuyo acceso es más fácil o más barato desde dentro del 
agrupamiento y que entre ellas existe la posibilidad de cooperar; gracias a ese 
acceso privilegiado las empresas pueden aumentar su eficiencia y acercarse más 
a la frontera de productividad. 
La evidencia empírica revisada para los países en desarrollo muestra que en 
nuestras economías la cooperación ha sido una respuesta a choques externos 
tales como la mala coyuntura de demanda, la apertura de los mercados (ejemplo 
calzado en Guadalajara), la entrada de competidores fuertes, la imposición de 
normas ambientales (ejemplo de Palar en India), el cambio tecnológico rápido 
(ejemplo en Taiwán) o el surgimiento de un demandante internacional; aunque 
debe señalarse que este tipo de choques en ocasiones no ha generado 
cooperación, sino que sólo ha implicado la bancarrota de las empresas. 
La evidencia también muestra que la cooperación es más frecuente en economías 
desarrolladas en que los ambientes competitivos son más rigurosos, en el sentido 
de mayor rivalidad.  
Un tercer elemento que muestra la evidencia empírica es que la cooperación no 
sobresale como estrategia competitiva de las empresas, lo que puede ser 
resultado de la madurez en los ciclos de vida del producto y estandarización del 
conocimiento implicado dentro del proceso productivo en cuestión, lo que puede 
asociarse con patrones “sectoriales”. 
De manera general, la evidencia de los casos en otros países muestra que la 
obtención de externalidades por parte de las empresas que actúan en 
aglomeraciones es de tres tipos, que reflejan también tres niveles diferentes de 
potencialidades productivas. 
Hay las que sólo aprovechan las ventajas derivadas de las externalidades 
marshallianas. Hay aquellas que además cooperan, pero que lo hacen de la forma  
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low road, por ejemplo al buscar acuerdos para ganar protección arancelaria por 
parte del gobierno, o para actuar colusivamente para sacar a una empresa del 
mercado.  Esto no necesariamente es malo; tal vez esta forma de cooperación, 
que es sin duda la más sencilla, sea necesaria temporalmente mientras las 
empresas generan capacidades cooperativas – las que se desarrollan en el 
tiempo. No obstante, sí es deficiente mantenerse en este tipo de cooperación, ya 
que no genera capacidades competitivas sustentables en el largo plazo. Hay, por 
último, las formas cooperativas que implican el mejoramiento productivo y que 
posibilitan a las empresas que las alcanzan generar ventajas competitivas 
dinámicas, por lo que se consideran más sanas. Este tipo de externalidades es, 
entonces, de particular interés. 















De forma ilustrativa se propone el diagrama 2.2, que muestra que tanto las 
externalidades marshallianas como los derrames de colaboración contribuyen al 
mejoramiento productivo. Las flechas claras y curveadas denotan que la 
causalidad no es lineal y que el impacto es débil: la existencia de  externalidades 
pasivas puede contribuir al mejoramiento productivo y a alcanzar la colaboración 
entre las empresas agrupadas, pero si esta colaboración se alcanza, sin duda 
fortalece la productividad, la competitividad y las capacidades productivas de las 
empresas. Esto último se indica con una flecha ancha y menos accidentada (lo 
que también denota una relación no lineal). 
En cada uno de estos tres conceptos del diagrama se incluyen un gran número de 
elementos. Los dos primeros se forman por los encadenamientos entre empresas 
(horizontales y verticales), y entre éstas y el gobierno, las instituciones y el 
ambiente. Un elemento central en la segunda ellas es la transmisión de 
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información. El mejoramiento productivo se alcanza cuando el conocimiento 
adquirido se traduce en la mejora y ampliación de las capacidades tecnológicas, 
organizativas y productivas; esto es, cuando da lugar al aumento de la 
productividad. Su expresión en la competencia en los mercados se da vía calidad 
de los productos, diseño, servicios, mejoramiento tecnológico, etc. La teoría 
revisada en el primer capítulo de esta tesis indica que existe una amplia revisión 
de las externalidades pasivas, y que en los últimos años los estudiosos del tema 
se han centrado cada vez más en las asociadas a la acción conjunta.  
En este capítulo se planteó un grupo de consideraciones en torno a las ventajas 
potenciales brindadas por la concentración espacial y sectorial de empresas, y se 
señala las características presentes en nuestro país, lo que deja de manifiesto el 
difícil panorama para que dichas ventajas se aprovechen. No obstante, no es 
posible concluir algo relativamente sólido respecto a la cooperación, ya que la 
revisión empírica realizada también deja de manifiesto que los estudios 
específicos relativos a las aglomeraciones empresariales en México no han sido 
suficientemente atentos a la cooperación inter empresarial, ni a las posibilidades 
de flujos de información entre las empresas integrantes. 
Pese a lo que la teoría concibe, la evidencia analizada apunta que los 
agrupamientos industriales en México se caracterizan por tener poca vinculación y 
colaboración entre las empresas y las políticas aplicadas poco han podido 
modificar dicha situación; esto es, se puede sospechar que en México existen 
pocas aglomeraciones eficientes. No obstante, las aproximaciones metodológicas 
disponibles que abordan el tema no son contundentes. Los estudios empíricos 
existentes en el caso de nuestro país no son suficientes para explorar el tema de 
la colaboración entre las empresas de una aglomeración empresarial, 
particularmente porque no fueron explícitamente diseñadas para ello y por lo tanto 
no son capaces de dar respuesta a las preguntas que busca responder esta tesis, 
a saber: si las relaciones dentro de una aglomeración implican intercambio de 
información; si pueden ser aprovechadas las ventajas de una cultura compartida, 
de la cercanía geográfica y de los vínculos de abastecimiento para favorecer la 
confianza y cooperación sin mermar los beneficios asociados a la rivalidad entre 
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las empresas; y bajo qué condiciones la pertenencia a una aglomeración posibilita 
el mejoramiento productivo. Por esta razón se planteó la necesidad de realizar un 
trabajo de campo que permitiera explorar los efectos activos y pasivos que en una 
aglomeración se presentan.  
Los once estudios revisados en el segundo apartado de este capítulo se han 
centrado en la relación entre las externalidades marshallianas y el mejoramiento 
productivo (relación expresada por la letra A en el diagrama 2.2), en los que el 
énfasis ha sido puesto en los derrames y economías a escala que se alcanzan en 
la localidad por los “efectos pasivos” (tales como las ventajas obtenidas por la 
existencia de mano de obra calificada o compradores y proveedores 
especializados, tal como lo muestran las primeras columnas del cuadro 2.6), e 
incluso en la mayoría de ellos la colaboración es concebida (o supuesta) como un 
resultado automático de las relaciones entre empresas. Ello impide hacer una 
distinción clara de ambos fenómenos. Incluso Petrobelli y Rabellotti, que a mi 
juicio son autores atentos a esta distinción e importantes promotores de la misma 
desde una perspectiva teórica, no presentan una sistematización precisa respecto 
a la diferencia entre “relación” (por ejemplo la de proveedor-usuario) y la 
“colaboración” que efectivamente puede darse entre estos agentes. Desde mi 
punto de vista, ello se debe precisamente a que en dichos enfoques no se ha 
enfatizado a los flujos de información como esencia de los derrames de 
colaboración, por lo que se asume que en toda relación estos flujos se dan. 
Conforme a la revisión teórica del capítulo anterior, se pueden distinguir los 
elementos de la localidad que soportan los efectos “pasivos” de los “activos como 
se resume en el cuadro 2.7. Estos elementos precisamente tendrán que ser 
cubiertos por mi propuesta metodológica, en que el intercambio de información y 
las relaciones de información son indagados específicamente.  
Hay poca información que permita dar cuenta del comportamiento cooperativo en 
el agrupamiento y de su repercusión en el desempeño productivo, porque en los 
estudios previos existe una superposición de las relaciones existentes en la 
aglomeración y las relaciones específicamente de colaboración. Por ejemplo, es 
frecuente que los estudios empíricos indaguen si hay o no relaciones entre 
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proveedores y usuarios, y a partir de ello asumen que dichas relaciones implican 
colaboración. También es frecuente que no se indague respecto a la confianza 
prevaleciente en las relaciones inter empresariales. De alguna manera dichos 
estudios separan las externalidades pasivas en dos grupos, uno referente a la 
localidad o el ambiente, y el otro referente a las relaciones entre empresas y 
empresas e instituciones, y confunden este segundo grupo con las externalidades 
activas. Debe notarse que la presencia de este segundo grupo es una condición 
necesaria, y no condición suficiente para que se presente la “eficiencia colectiva”. 
La propuesta de esta tesis es que el análisis empírico debe separar explícitamente 
los fenómenos que dan cuenta de las externalidades pasivas de aquellos que dan 
cuenta de las externalidades activas, para lo que se plantean preguntas 
específicas al respecto. Por ejemplo, además de indagar si existen relaciones 
entre proveedores y usuarios (como se ha hecho tradicionalmente), es 
fundamental conocer si en dicha relación se transmite información, qué tan 
importante y con cuál frecuencia. También es importante saber si existen acuerdos 
específicamente entre los proveedores y los usuarios y de qué tipo de acuerdos se 
trata. Otro ejemplo lo constituye la distinción entre la simple existencia y afiliación 
de las empresas a una cámara industrial y el tipo de servicios y convenios que 
entre éstos se establezcan, por ejemplo, saber si se han puesto en marcha 
programas de trabajo conjunto con la cámara, tales como de control de calidad, 
capacitación, distribución o de desarrollo de productos, o si reciben de aquella 
algún tipo de asistencia, como financiera, administrativa o logística.  
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Cuadro 2.7     Ventajas de los Agrupamientos 
Encadenamientos Externalidades Marshallianas Derrames asociados a la colaboración 
VERTICALES. 
a. Hacia atrás 
(abastecimiento 
de partes y 
subcontratación) 
b. existencia de 
trabajo calificado 
c. Hacia adelante 
(ventas) 
 
La  amplia gama de recursos que 
se pueden obtener de proveedores 
especializados radicados en la 
misma área, así como de la 
disponibilidad de fuerza de trabajo 
calificada,  se han interpretado 
siempre como una de las ventajas 
fundamentales de la aglomeración. 
La presencia de una masa crítica 
de empresas de soporte facilita y 
reduce los costos de 
abastecimiento. 
La concentración de productores 
atrae compradores, lo que reduce 
los costos de venta.  
 
Cuando los oferentes y usuarios están conectados por 
canales de comunicación extensivos (lo que facilita el 
intercambio de información y aproximarse a la 
solución de problemas conjunta, la producción flexible 
y el mejoramiento), generalmente se presenta 
colaboración cercana sobre calidad, eficiencia e 
innovación; estas relaciones son eficaces cuando se 
compite basados en la rápida respuesta a los clientes, 
calidad y rápidos desarrollos de productos. 
Los proveedores aprenden haciendo y los usuarios 
aprenden usando. (De aquí la importancia de la 
subcontratación). Ambos se favorecen de esta 
relación porque les permite reducir la amenaza 
competitiva de innovaciones realizadas por la 
contraparte, detectar demandas potenciales, mejorar 
la especificación de los productos y equipos, resolver 
cuellos de botella, mejorar calidad y tiempos de 
entrega, entre otras. 
Se reconoce que la presencia de usuarios exigentes 
es un elemento importante de la competitividad, que 
posibilita a los productores prever las tendencias del 
mercado global y descubrir nichos de mercado. En los 
países menos desarrollados, este tipo de 
consumidores  generalmente provienen de otras 
regiones; esto da un carácter crítico a los 
encadenamientos con compradores externos y 
agentes comerciales para construir este puente. 
La colaboración estrecha de las empresas de soporte 
internacionalmente competitivas con las empresas que 
las abastecen es una importante  fuente de 
información. 
HORIZONTALES. 
d. competencia  
e. colaboración. 
La concentración geográfica de 
rivales en una pequeña área 
enfatiza los beneficios de la 
competencia, cuyo aspecto 
fundamental es que ejerce presión 
para que las empresas mejoren e 
innoven; dicha competencia no 
debe restringirse al precio, sino en 
mejoras tecnológicas, calidad y 
eficiencia.  
En tanto la competencia propicia la innovación, 
propicia cooperación 
La cooperación horizontal  puede darse principalmente 
por el intercambio de información e ideas respecto a 
investigación y desarrollo, control de calidad, procesos 









Un bien desarrollado sistema de soporte, que provea 
un amplio rango de servicios y asegure la 
coordinación local, es fundamental para el desarrollo 
de la competitividad. Esto promueve un flujo de 
información más ágil. 
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El objetivo del estudio de caso que se presenta en esta tesis es dar elementos 
para un mejor entendimiento de este fenómeno dentro de un agrupamiento 
productivo, es decir, qué elementos me permiten explicar mejor los derrames por 
colaborar y cómo puedo aproximarme a esta categoría. Con el trabajo de campo 
interesa comprobar si efectivamente se presentan los “derrames de colaboración”; 
si éstos son favorecidos por la existencia de externalidades pasivas y la cercanía 
geográfica; y si esto último se asocia a la facilidad de transmisión de información 
resultante de la cercanía y de la existencia de códigos compartidos, de acuerdo a 
lo que fue planteado como las interrogantes de esta tesis. 
Para ello se plantean una serie de variables que buscan reflejar las categorías que 
desde el punto de vista teórico fueron detectadas como determinantes y que 
deberán capturarse a través de la encuesta. Esto se resume en el cuadro 2.8, el 
que muestra una clara separación de los efectos pasivos y activos mostrados por 
dos columnas diferentes. En la penúltima columna se destacan los aspectos 
concretos que contiene nuestra propuesta metodológica (a través de las preguntas 
de la encuesta) para especificar las relaciones cooperativas existentes en las 
aglomeraciones empresariales, sean horizontales, verticales, institucionales o 
asociadas con el ambiente. En cada uno de estos planos se hace una clara 
distinción entre la presencia de relaciones entre empresas y las acciones 
deliberadas que las mismas realizan para, a través de éstas, obtener información 
relevante que fortalezca sus capacidades competitivas. 
En los dos capítulos siguientes revisaremos los resultados encontrados en el caso 
de la agrupación textil y del vestido en el municipio de Aguascalientes.  
 




Cuadro 2.8     Variables Asociadas a Categorías 
 Externalidades Marshallianas Derrames asociados a la colaboración Mejoramiento productivo 
 • Identificar si la localidad abastece de  materias primas y fuerza 
de trabajo especializada 
• Si existen competidores y compradores en el municipio 
• Si existen canales de distribución 
• Qué problemas se tiene con la proveeduría local 
• Cuáles son las razones para la subcontratación y si ésta se 
presenta 
• Si existen redes familiares entre empresas horizontal o 
verticalmente relacionadas 
 
• Ver si la información que brindan los proveedores es o no formal, 
importante y frecuente. 
• Si las empresas cooperan para alcanzar algún objetivo frente al 
Gobierno. 
• Si tienen contratos con proveedores y si les tienen confianza y si han 
puesto en marcha programas de colaboración con ellos. 
• Si tienen contratos con sus clientes y si les tienen confianza y si han 
puesto en marcha programas de colaboración con ellos. 
• Si utilizan la subcontratación como forma de aumentar la especialización, 
flexibilidad o reducir el riesgo. 
• Si existen acuerdos para la comercialización con la marca del mayorista. 
• Identificar si las empresas del sector tienen participación accionaria con 
empresas locales del sector, si tienen acuerdos formales y si cooperan 
para el desarrollo de productos y procesos, para mejorar el marketing o 
por el préstamo de maquinaria… 
 • La existencia de cámaras y agrupaciones empresariales para 
industrias de ese sector. 
• La existencia de programas específicos de promoción de la 
cadena T-V * 
• Existencia de escuelas de capacitación e instituciones de 
educación técnicas específicas para el sector* 
• Si las cámaras y el gobierno proporcionan información sobre procesos, 
mercados y productos (formal, frecuente e importante). 
• Si el gobierno municipal proporciona ayuda a las empresas. 
• Si usa a la cámara para diferentes fines (información, capacitación, 
gestoría…) 
• Si está en contacto con “centros de I&D”. 
 • Facilidad de acceso al trabajo calificado, el que se considera 
como una ventaja de competencia 
• El porcentaje de trabajo con experiencia. 
• Dificultades para encontrar mano de obra, problemas de 
ausentismo y de movilidad. 
• Existencia de compradores y competidores en el municipio. 
• Que el fácil acceso a la tecnología sea percibida como una 
importante ventaja competitiva. 
• Que el aprendizaje en el trabajo sea una importante fuente de 
información. 
 




(crecimiento) en la 




? Si las empresas 
mejoran su equipo, la 
calidad de sus 
productos e incorporan 
la certificación de los 
mismos. 
? Si invierten en I&D 
? Si han puesto en 
marcha trabajos de 
calidad, justo a 
tiempo…. 
? Si identifican como 
una razón para cooperar 
el mejorar el diseño 
? Si ven en la localidad 
beneficios para su 
competitividad y 
producción. 





















































Capítulo III. Panorama de la industria textil y del 
vestido 
 
El propósito de este capítulo es dar un marco general de las características de la 
producción textil y del vestido en México y en Aguascalientes, que permita identificar 
las principales características productivas y las tendencias en su comportamiento. 
En este panorama, dada la importante participación de la producción para 
exportación, será significativo identificar la inserción de la producción nacional en las 
cadenas de valor internacional y las implicaciones que ha tenido para el cambio en la 
estructura productiva nacional. 
Por otro lado, se procurará caracterizar la estructura productiva hidrocálida en 
función de sus fortalezas sinérgicas, en el sentido de las ventajas espaciales, 
educativas, ambientales. Sin duda éstas son un elemento muy importante de las 
posibilidades de escalamiento productivo y de formación de capacidades 
innovativas. En este contexto el objetivo es describir el trasfondo en el que trabajan 
las empresas del aglomerado industrial textil y del vestido que se desarrolla 
particularmente en el municipio de Aguascalientes. 
1. La cadena productiva textil y del vestido en México 
La importancia de la industria textil y del vestido se asocia a su papel fundamental 
como proveedora de bienes de consumo básicos y como generadora de empleos. 
En el año 2004 la industria textil, tomada como el gran  sector 32 de la Clasificación 
Mexicana de Actividades y Productos (CMAP), participó con siete por ciento del 
Producto Interno Bruto agregado y con 16.2 por ciento del personal ocupado en las 
manufacturas, lo que la coloca en el cuarto lugar en importancia como generadora 
de valor y en tercero como generadora de empleos. Además, a partir de la firma del 
Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN), esta industria ha jugado 
un papel importante como exportadora, principalmente de ropa; en el año 2004 el 
valor de las exportaciones totales del sector fue de 10,648.8 millones de dólares, 
cerca de siete por ciento de las exportaciones manufactureras del país. No obstante, 
se ha considerado como una de las actividades manufactureras en peores 
condiciones (Dussel, 2005; 41). 
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Por cadena productiva se entiende toda la gama de actividades que suponen el 
diseño, la fabricación y la comercialización de un producto. Por ello, la cadena 
productiva textil y del vestido incluye, además de las actividades industriales (la 
producción textil y la confección), la producción de la materia prima y la 
comercialización. Sus principales procesos se describen en el siguiente diagrama.  
Diagrama 3.1  Estructura de la Cadena Productiva 
                                                Sector industrial 
      




Y TEJIDOS DISEÑO ACABADOS CONFECCIÓN COMERCIALIZACIÓN
 
         Cadena productiva 
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Fuente: elaborado a partir de, Secretaría de Economía. http://www.economia.gob.mx/
El mayor número de empresas dentro de la cadena se dedica a actividades de 
comercialización (94 por ciento), en tanto las textiles (1 por ciento) y las de 
confección (5 por ciento) que  tienen una menor participación. El sector de prendas 
de vestir está constituido por 12,242 empresas (dato de 2003) y su dinámica está 
fuertemente influida por la de las empresas maquiladoras (en agosto del 2004, 
existían 583 empresas maquiladoras en el sector, que representaban una quinta 
parte de todas las maquiladoras establecidas en el país, CNIME, 2004). En 2003 el 
sector textil contaba con 2,840 empresas. En conjunto la industria textil y del vestido 
nacional se encuentra constituida, en su mayoría por micros, pequeñas y medianas 
empresas. 
Con una participación de cinco y 9.3 por ciento  en la industria textil y de la 
confección respectivamente, las grandes empresas ocupan en promedio el 50 por 
ciento del empleo del total de esta cadena industrial.  Así mismo, las actividades 
comerciales se encuentran altamente concentradas, ya que se estima que sólo 
nueve empresas realizan más de 40 por ciento de las ventas de prendas de vestir. 
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La actividad industrial de la cadena se divide en la industria textil, que incluye hilados 
y tejidos de fibras blandas y de fibras duras; y  en industria de la confección, que 
incluye la fabricación de  prendas de vestir y  otras industrias textiles, entre las que 
se encuentra la realización de sabanas, manteles, colchas y similares. La confección 
es el sector más importante en la cadena, en términos de valor de la  producción con 
78 por ciento del valor agregado industrial y el 22 por ciento restante lo ocupa la 
fabricación de textiles, principalmente los de fibras bandas. 
Cuadro 3.1  Tamaño de las Empresas del Sector Textil y del Vestido (2001) 
Tamaño de la empresa           Número de establecimientos  
 Sector           Sector  
 Textil         confección
Textil y 
confección 
Micro  2,012 10,310 12,322 
Pequeña  430 1,356 1,786 
Mediana  334 911 1,244 
Grande  64 236 300 
Total  2,840 12,813 15,653 
    Fuente: elaborado a partir de Secretaría de Economía, SIEM e INEGI, 2005. 
La ubicación de establecimientos fabriles y comerciales está fuertemente 
concentrada en el centro y norte del país, en el que se encuentra 80 por ciento de la 
industria textil y 60 por ciento de la confección. A partir de la importante inversión en 
maquiladoras y una creciente orientación  al mercado  externo, algunas localidades 
de la región del Bajío y norte incrementaron su participación en la cadena productiva.  




















                 Textiles              Confección 
Fuente: INEG 
. Distrito Federal    18% Distrito Federal 19% 
2. Estado de México 17% Estado de México 12% 
3. Puebla 15% Puebla 7% 
4. Guanajuato 13% Guanajuato 7% 
5. Jalisco 9% Jalisco 11% 
6. Tlaxcala 6% Tlaxcala 2% 
7. Aguascalientes 2% Aguascalientes 3% 
Otros 20% Otros 39% 
I, 2005. 
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1.1. Las cadenas de valor global 
La conformación de la industria en el ámbito mundial se ha basado en  la creciente 
flexibilización de la producción y diversificación de productos, que implica una 
transformación  en la organización de la producción. Esta transformación persigue 
dos objetivos: primero, hacer frente a cambios constantes en la demanda en 
mercados diferenciados y segundo, adaptarse y aprovechar un acelerado desarrollo 
tecnológico (Piore y Sabel, 1990). La producción flexible  significa la incorporación 
de nuevos esquemas de organización y calificación del trabajo, de sistemas de 
proveeduría rápidos y a menor costo y la modificación de las regulaciones de las 
políticas gubernamentales. La flexibilización de las líneas antes rígidas de 
producción en masa, se ha convertido a la producción en líneas de pequeños lotes 
diferenciados y de rápida programación. Al mismo tiempo, permitió que la cadena 
productiva pueda dividirse en segmentos cada vez más pequeños y ubicados 
geográficamente en el ámbito mundial.  
Bajo esta nueva forma organizativa, las localidades adquieren una dimensión distinta 
en la medida que se incorporan a procesos de globalización productiva y forman 
parte de las redes de abastecimiento de insumos, bienes manufacturados, o 
procesos de ensamble como es el caso de la Industria Maquiladora de Exportación 
(IME) en México.  
La industria textil y del vestido constituyen una cadena dirigida por los compradores 
finales y el mayor valor agregado que se incorpora es en la parte del diseño, que 
está concentrado en los grandes compradores o bien en los fabricantes de marca. 
Los países que se encuentran situados en esta parte de la cadena del valor son los 
que mayores beneficios obtienen, al tiempo que ordenan la jerarquía del proceso  
producción de la industria en el ámbito global. En la formación de redes 
descentralizadas, sobre todo en una variedad de países ubicados en el Tercer 
mundo, las grandes tiendas de descuento y departamentales, los fabricantes de 
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marca y los comercializadores son los que juegan un papel centra (Gereffi, 1997)1. 
Esta estructura de organización de la industria ha permitido que las actividades o un 
grupo de ellas se dispersen geográficamente aprovechando las ventajas de costos 
de las distintas regiones y la capacidad de los grandes mercados, pero formando 
una red global de producción. Sin embargo, hay distintas clases de redes con 
distinta jerarquía y estructura. Esto ha sido característico para que la producción o 
manufactura se haya descentralizado hacia países del Tercer Mundo en búsqueda 
de bajos costos salariales y flexibilidad organizacional. 
Las diferencias en jerarquías y estructuras a ellas asociadas en las cadenas 
particulares, generan desiguales beneficios derivados de la producción internacional 
compartida en el sector, principalmente en lo que concierne a la transferencia de 
tecnología y la industrialización de los países en desarrollo. “Varían, en particular, 
según que la subcontratación entrañe acuerdos para la elaboración de productos 
completos o la simple subcontratación de la confección. Por ejemplo, las economías 
del Asia oriental han pasado por una secuencia que va desde las actividades de 
confección a las de elaboración de productos completos y, en algunos casos, a la 
fabricación de productos de marca; en México ha habido una transición, que aún 
continua, desde la producción a maquila a un tipo de actividad que comporta en 
mayor medida la fabricación de productos completos, favorecida por las 
disposiciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y los 
países del Caribe han seguido realizando actividades de confección intensivas en 
mano de obra y que producen pocos beneficios para las economías locales, salvo un 
empleo de bajos salarios” (Naciones Unidas, 2002; 122). 
Las cadenas globales dirigidas por el comprador son controladas por los grandes 
retailers, fabricantes de marca y compañías comercializadoras en una variedad de 
países exportadores básicamente localizados en países en desarrollo, 
_____________ 
1 Además propone que se pueden clasificar a las cadenas de valor como  dirigidas por los fabricantes, 
que son aquellas en que los grandes productores y las cadenas de valor dirigidas por los 
intermediarios comerciales se vinculan a industrias en que las grandes tiendas de menudeo, las 
comercializadoras y los fabricantes de marcas desempeñan el papel primordial en el establecimiento 
de sistemas de producción descentralizados en diversos países exportadores, generalmente ubicados 
en el tercer mundo. Estas se caracterizan por la organización de sistemas de producción altamente 
competitivos y globalmente descentralizados. 
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principalmente en Estados Unidos, donde se controla la cadena de valor en un 
ámbito mundial. Ellos realmente no manufacturan, sino que tienen una red de 
abastecimiento que puede ir desde fabricantes de bienes terminados (a lo que se le 
conoce como “Paquete Completo”), o bien sólo fabricantes que ensamblan partes o 
componentes, todos ellos, bajo sus especificaciones.  
Diagrama 3.2  Principales Elementos del Paquete Completo 
 
   Fuente: KSA, 2002 
La industria del vestido en México, impulsada por la firma del Tratado de Libre 
Comercio, se integra a este proceso de transformación de los grandes compradores 
y compañías de marca de los Estados Unidos, como maquilador y sólo en alguna 
medida como proveedor de paquete completo. Esta segunda modalidad representa 
una participación en estratos de la cadena de valor que incorporan mayor valor 
agregado y por ello representa mayores beneficios para nuestra economía, pero que 
requieren también mayores capacidades productivas y organizativas. 
A finales de la década pasada se estimaba que los grandes exportadores de 
prendas de vestir, como China, México y Turquía, realizarían una transición del 
ensamblaje a la fabricación de paquete completo aunque a ritmos diferenciados. No 
obstante, la mayoría de las naciones no han progresado más allá de su papel de 
                      La cooperación en las aglomeraciones empresariales 113
ensambladoras de productos para exportación2. Se piensa que la participación en 
las cadenas productivas mundiales es un paso necesario para la modernización 
industrial, porque ubica a las empresas y a las economías en curvas de aprendizaje 
potencialmente dinámicas (Gereffi,1997). El paso del ensamblado a la fabricación de 
productos de marca exige una infraestructura local de empresas con mayores 
capacidades, ya que deben suministrar una variedad de insumos del vestido con los 
niveles de calidad y cantidad necesarios para la producción de exportación. La 
modernización industrial exige no sólo capital físico y humano, sino también capital 
social, es decir, redes pertinentes y eficaces.  
1.2. Comportamiento 
El comportamiento del sector se ha relacionado directamente con su inserción en la 
economía global. Ésta explica su rápido crecimiento desde 1994, año en que se 
firma el TLCAN y su rápido retroceso a partir del año 2000, con la confluencia de 
diversos factores, entre los que destacan la recesión económica de Estados Unidos 
en aquel año, la consecutiva firma de acuerdos comerciales de aquel país con 
diversos países centro y sudamericanos y la mayor penetración de China en el 
mercado norteamericano. 
_____________ 
2 Las Nuevas Economías Industrializadas (países asiáticos particularmente) han mantenido su 
participación en el comercio mundial de textiles y prendas de vestir mediante la modernización de su 
industria, pasando desde artículos estandarizados poco costosos a artículos diferenciados y caros, 
desde la simple confección a partir de insumos importados hasta formas integradas de producción 
con mayores eslabonamientos hacia delante y hacia atrás y desde las corrientes comerciales 
interregionales de carácter bilateral, a una división interregional del trabajo más desarrollada, con la 
incorporación de todas las fases de producción y comercialización (Naciones Unidas, TRD, 2002 
P.122)
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Gráfica 3.1  Producto Interno Bruto de la División Textiles, a precios de 1993 en miles 







































                 Fuente: http://dgcnesyp.inegi.gob.mx/cgi-win/bdieintsi.exe/Consultar
1.2.1 El sector externo  
La industria textil y del vestido ocupa un lugar importante en las exportaciones 
manufacturas mexicanas, de las que aportan casi siete por ciento del valor total de 
las exportaciones manufactureras. Esta participación se explica principalmente por la 
importante participación de las exportaciones de confecciones realizadas por las 
maquiladoras, que representan más de 60 por ciento de las exportaciones totales del 
sector.  
 
Gráfica 3.2  Exportaciones Mexicanas del Sector Textil  y Confección, miles de 
millones de dólares. 
 
 
            Fuente: http://www.inegi.gob.mx/
En el año 2004 el valor total de las exportaciones del sector textil y vestido fue de 
9,644.7 millones de dólares, monto 2.4 por ciento superior al valor exportado un año 
antes. Al cierre del 2003 las exportaciones alcanzaron 9,417.3 millones de dólares, 
6.2 por ciento inferiores a las de un año antes y  14.8 por ciento menores al máximo 
de exportaciones alcanzado en el año 2000. Los principales productos exportados 
por el sector textil y del vestido fueron los tejidos de mezclilla, los productos textiles 
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acolchados e hilados de fibras sintéticas. En la confección destacaron los pantalones 
y camisetas de algodón, así como los sostenes y suéteres de fibras sintéticas. La 
mezclilla, ya sea en tela o confeccionada en pantalones, es el principal producto de 
exportación hacia Estados Unidos y su demanda se encuentra estrechamente 
vinculada a las fluctuaciones en consumo y producción del mercado estadounidense.   
Cuadro 3.4  Comercio Exterior del Sector Textil  y Confección, millones de dólares.  
    Exportaciones Importaciones 
Año Hilados Textiles Confección Sector Hilados Textiles Confección Sector 
1993 0.017 0.278 1.016 2.17 0.174 1.471 1.211 3.203 
1995 0.337 0.572 2.549 3.934 0.179 1.358 1.856 3.635 
2000 0.481 1.207 8.501 11.47 0.684 4.765 2.979 9.052 
2003 0.472 0.829 7.261 9.653 0.626 4.811 2.926 9.007 
2004 0.532 0.759 7.444 8.735 0.593 5.172 2.470 8.235 
Fuente: elaborado a partir de Secretaría de Economía. Subsecretaría de Negociaciones Comerciales 
Internacionales, SIAVI. 
El crecimiento de las exportaciones tanto de maquiladoras como de no maquiladoras 
fue sostenido hasta el 2000, año a partir del cual se presenta un punto de inflexión. A 
partir del periodo 2001-2002 se dio un nuevo comportamiento; pese a su menor 
dinamismo, las maquiladoras consiguen incrementar sus exportaciones en tanto el 
resto de las empresas continúan perdiendo terreno en el mercado mundial, 
reducción que en gran medida puede explicarse por la competencia ejercida por el 
ingreso de la economía China a la organización Mundial de Comercio, tema al que 
se regresará adelante. 
Gráfica 3.32  Dinámica Económica y Comercial del Sector Textil  y Confección, en 











































































* PIB en miles de millones de pesos de 1993; exportaciones e importaciones en millones de dólares. 
Fuente: elaborado a partir de SIAVI e INEGI, 2005. 
Un problema importante en la forma en que esta industria se introdujo a la economía 
mundial es que la mayor parte de las exportaciones de prendas de vestir, que como 
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se señaló, son el principal producto de exportación, están confeccionadas con telas 
importadas. Ello implica, primero, que la ubicación de las empresas mexicanas en la 
cadena de valor se ha dado sólo en las etapas más sencillas y simples, además de 
que dicha ubicación no ha permitido incorporar al resto de la cadena productiva en el 
espacio global, con lo que se está perdiendo la oportunidad de incorporar mayor 
valor agregado. 
 
Gráfica 3.4  Importaciones de Estados Unidos de ropa Mexicana, en millones de 
metros cuadrados equivalentes.   
 
                          Fuente: KSA 
1.3. Características de los distintos segmentos de la cadena 
1.3.1. La producción de fibras 
La primera parte de la cadena textil es sector de fibras. Las más importantes en 
México, en lo referente a producción y consumo, son algodón en fibras naturales y, 
acrílico, poliéster y nylon en fibras químicas. Este segmento representa 0.9 por 
ciento del valor de la producción de la cadena y dio empleo a 16,712 personas. Su 
balanza comercial es deficitaria y alcanzó un monto de 61,075 miles de dólares en 
2004. De acuerdo a la información censal, de 1993 a 1998 su producción creció a 
una tasa media de 6.4 por ciento anual (datos del censo de 1999). 
En México la industria de fibras químicas artificiales opera con una gran escala de 
producción y está altamente concentrada. La mayoría de las empresas productoras 
tienen alguna participación de capital extranjero o alianzas estratégicas tecnológicas 
con empresas líderes en el ramo a nivel internacional. Las principales empresas 
participantes son Celanese Mexicana, CyDSA, KIMEX, IMPETEX, FISAL, Nylon de 
México y Fibras Químicas. 
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La eficiencia en la industria de fibras químicas depende en gran medida de los 
costos relativos de la materia prima, el capital y la energía y no tanto de la mano de 
obra que sólo representa un pequeño porcentaje de sus costos. Las exportaciones 
de fibras cayeron 16 por ciento en el 2004 y existe un déficit en la balanza comercial 
de 822,926 miles de dólares. 
En lo que se refiere a las fibras naturales, el algodón es por mucho la más 
importante de las que se producen en México, no obstante sólo se genera fibra de 
algodón de tamaño medio y no existe una oferta diversificada de tipos y calidades 
diferentes, por lo que gran parte de ésta se satisface con importaciones. En el 2004 
se tuvo un déficit en la balanza comercial de algodón por un monto de 10,084 miles 
de dólares por este concepto. 
1.3.2. El sector textil 
Este segmento representa 33.6 por ciento del valor de la producción de la cadena y 
dio empleo a  132,728 personas. Su balanza comercial es deficitaria y alcanzo un 
monto de 4,413,227 miles de dólares en 2004. De acuerdo  a la información censal, 
de 1993 a 1998 su producción creció a una tasa media de 3.67 anual (datos del 
censo de 1999). 
Muchas de las empresas de esta parte de la cadena, sobre todo las de proceso 
algodonero, están integradas hacia atrás produciendo su propio hilo, lo que les 
permite generar un mayor valor agregado en su producto. Tanto en los hilados como 
en las telas y tejidos, los costos se componen principalmente de los insumos, 
seguidos por los costos financieros, los costos de la mano de obra, gastos de 
energía y otros.  
El acabado es un factor esencial en la calidad del producto final. Comprende el 
teñido, el estampado, el secado final y la mercerización de tejidos de algodón que 
sirve para mejorar la calidad del producto. Este eslabón de la cadena es 
prácticamente inexistente en México, carece de tecnología apropiada y de procesos 
que permitan obtener una calidad admisible tanto para la industria nacional como 
para los demandantes mercados extranjeros. Su nivel de competitividad es bajo y 
pone en riesgo a la cadena textil mexicana. “De acuerdo a la opinión de la 
CANAINTEX, en el teñido y acabado de telas es donde se registra en general el 
mayor atraso tecnológico, aunque existen contadas excepciones en empresas que 
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manejan fibras sintéticas. Debido a la utilización de maquinaria obsoleta se tienen 
altos costos y baja eficiencia técnica en el uso de insumos químicos y energéticos, 
además de que se impide procesar telas anchas que se están demandando 
crecientemente en los mercados internacionales” (Camacho, 2000). 
Las deficiencias en el acabado de tela se reflejan en la creciente importación de 
tejidos. Además, existen dos problemas que aquejan a las empresas de esta etapa. 
El primero es la situación financiera, que representa quizás uno de los problemas 
más importantes. El segundo es el reducido tamaño medio de planta lo que no 
permite alcanzar las economía de escala y que es muy inferior a países 
competidores incluso de la cuenca del pacífico (la planta promedio de hilado en 
México es de siete mil usos, aproximadamente la mitad del promedio europeo y la 
quinta de la estadounidense, KSA,2002). Además, existe un tercer problema, el de 
integración entre los fabricantes de hilos y telas y los confeccionistas mexicanos. 
Todo ello se traduce en la baja competitividad de este segmento: se estima que sólo 
una tercera parte de las firmas textiles en México son consideradas capaces de 
producir al nivel de calidad y volumen requerido por el mercado de los Estados 
Unidos (Gerreffi,1997).  
1.3.3. Confección 
Este segmento representa el 65.5 por ciento del valor de la producción de la cadena 
y dio empleo 593,546 personas; su balanza comercial es superavitaria y alcanzó un 
monto de  4,974,478 miles de dólares en  2004. De acuerdo a la información censal, 
de 1993 a 1998 su producción creció a una tasa media de 19.03 anual (datos del 
censo de 1999). 
Dentro de este segmento una importante proporción la ocupan las empresas 
maquiladoras, cuyo auge se dio con la firma del tratado de libre comercio. La 
mayoría de las maquiladoras textiles tienen plantas de confección en respuesta a la 
búsqueda de la ventaja de bajo costo de mano de obra, por parte de los 
inversionistas. Además, la proximidad con el mercado de los Estados Unidos hizo 
ideal al sector para asociaciones o esquemas de colaboración para la reducción de 
costos, rapidez de entrega y respuesta rápida a cambios en la demanda de ropa del 
consumidor, elemento que explica el importante crecimiento que tuvieron las 
empresas maquiladoras. 
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Los costos de mano de obra y de insumos alcanzan el mayor peso dentro de este 
segmento de la cadena productiva, no obstante, el tener un precio competitivo de 
dichos elementos no es garantía del crecimiento en la competitividad. Uno de los 
elementos fundamentales que restan posibilidades a esta industria es la falta de 
controles efectivos de calidad. De acuerdo a la Cámara Nacional de la Industria del 
Vestido, la utilización de sistemas de producción tales como CAD/CAM3, de 
respuesta rápida y flexibilidad de manufactura y los sistemas de calidad son casi 
inexistentes en esta industria, excepto en un grupo de empresas orientadas a la 
exportación.  
Cuadro 3.5  Exportaciones Totales,  2002-2004 
Anuales Enero-Agosto 
(Millones de dólares) (Millones de dólares) 
Concepto 
2002 2003 2002 2003 2004 
A. Exportaciones totales 160,762.7 164,922.2 92,064.3 93,341.6 122,795.2 
B. Exportaciones manufactureras 142,031.4 141,087.1 81,507.8 79,197.2 103,764.0 
C. Exportaciones de maquiladoras 78,098.1 77,467.1 44,784.1 43,027.0 56,692.2 
Exp.Maquiladoras(C/A %) 48.57 46.97 48.64 46.09 46.16 
Exp.Maquiladoras(C/B %) 54.98 54.9 54.94 54.32 54.63 
Fuente: INEGI, . 
Se estima que las empresas maquiladoras participan con 83 por ciento de valor de 
producción y con 42.8 por ciento del empleo del sector de prendas de vestir (INEGI). 
La industria de la confección se encuentra medianamente integrada, ya que muchas 
de las empresas fabricantes de telas no reúnen la calidad y la variedad que requiere 
la industria, según informa la misma cámara de la industria del vestido. 
1.3.4. Comercialización 
Su importancia es crucial para el desarrollo e integración de toda la cadena. Los 
canales de distribución que son utilizados por los productores textiles, de confección, 
_____________ 
3 El concepto de “Diseño Asistido por Computadora” (CAD – Computer Aided Design) representa el 
conjunto de aplicaciones informáticas que permiten a un diseñador “definir” el producto a fabricar, que 
permiten especificar y formalizar la representación inequívoca de una pieza o sistema. El término 
“Fabricación Asistida por Computadora” (CAM – Computer Aided Manufacturing) agrupa las 
aplicaciones encargadas de traducir las especificaciones de diseño a especificaciones de producción. 
Entre las posibilidades de aplicación CAM encontramos: Generación de programas de Control 
Numérico; Simulación de estrategias y trayectorias de herramientas para mecanizado del producto 
diseñado (partiendo de un modelo CAD); Programación de soldaduras y ensamblajes robotizados; 
Inspección asistida por computadora. (CAI – Computer Aided Inspection); y Ensayo asistido por 
computadora. (CAT – Computer Aided Testing). 
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ropa de niño y blancos entre otros en el mercado nacional es a través de ventas 
directas, distribución por cadenas comerciales y detallistas y tiendas de autoservicio 
y departamentales. Estas dos últimas han ganado participación en el mercado. La 
comercialización de productos textiles fundamentalmente se realiza de manera 
individual por empresa. Las empresas grandes son las que poseen mayor ventaja 
dados sus departamentos y personal dedicado a ello; mientras que las empresas 
pequeñas no están organizadas para comercializar sus productos adecuadamente, 
cuestión que disminuye su potencial. 
1.4 ¿Transitar hacia el paquete completo? 
La teoría de las cadenas de valor internacionales indican que la mejor alternativa 
para el desarrollo productivo consiste en hacer que la creciente expansión de la 
industria maquiladora de la confección transite al mercado de paquete completo con 
una mayor participación de los proveedores mexicanos de fibras y textiles; pasar de 
proveedores sólo de servicios de maquila a una subcontratación donde se 
incorporen otras actividades y procesos que les permita aumentar la generación de 
valor agregado. Se suele dar como ejemplo el caso de la maquiladora de pantalones 
de mezclilla en Torreón, en donde “la compañía Burlington tiene una estrategia de 
ofrecer servicio de terminado y lavado en el Paso Texas y en el estado de 
Chihuahua, lo cual tiene como objetivo complementar la producción de paquete 
completo de sus operaciones ubicadas en Torreón. Por tanto, no es casual que la 
región de la Laguna, en el estado de Coahuila, se destaque por su prestigio 
internacional en la producción de pantalones de mezclilla. Entre algunos municipios 
de Coahuila y otros del estado de Durango hay más de 300 empresas que producen 
en promedio tres millones de prendas por semana, ubicándose a la vanguardia de la 
producción nacional de ropa de mezclilla” (Gereffi, 2000). En este proceso, sin duda, 
un elemento importante ha sido el bajo costo de la mano de obra (véase cuadro 3.6). 
La ventaja salarial no es el único elemento determinante para el proceso de 
“escalamiento” en la cadena productiva; también es necesaria la existencia de 
capacidades productivas y organizativas amplias, además de infraestructura 
adecuada. Al juzgar por el comportamiento reciente de la industria textil y del 
vestido, el caso de Torreón antes mencionado, no es la norma, sino la excepción. 
Todo indica que la oportunidad de escalamiento o de ocupar segmentos más 
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rentables y de mayor valor agregado en la cadena de valor global, se va alejando 
cada vez más y que la competitividad internacional de las confecciones mexicanas 
radica cada vez más en factores no sostenibles a largo plazo.  
Cuadro 3.6  Salarios y Costos Laborales Unitarios en las Manufacturas, 1998 (relativos 
a los valores chinos). 
Relación con los 
Economía salarios chinos costos laborales unitarios chinos 
Estados Unidos 47.8 1.3 
Suecia 35.6 1.8 
Japón 29.9 1.2 
Singapur 23.4 1.3 
Provincia china de Taiwán (1997) 20.6 2.3 
República de Corea 12.9 0.8 
Chile 12.5 0.8 
México 7.8 0.7 
Turquía 7.5 0.9 
Malasia 5.2 1.1 
Filipinas (1997) 4.1 0.7 
Bolivia 3.7 0.6 
Egipto 2.8 1.5 
Kenya 2.6 2 
Indonesia (1996) 2.2 0.9 
Zimbabwe 2.2 1.2 
India 1.5 1.4 
Nota: Los salarios y los costos laborales unitarios incluyen cargas sociales y prestaciones 
suplementarias; para los promedios salariales por el valor añadido en el sector manufacturero. 
Fuente: UN, 2002. 
A partir de 2001, con la incorporación de China  a la Organización Internacional de 
Comercio, nuestra posición como principal exportador a Estados Unidos se ve cada 
vez más amenazada, resultado no sólo de la agresiva estrategia exportadora de 
aquel país, sino de un importante programa de inversiones en capacitación y 
adquisición de maquinaria textil con tecnología de punta. 
En contraste con la estrategia de China, en los pedidos internacionales de máquinas 
textiles México representa una proporción marginal, participación que además se ha 
reducido en los últimos años (KSA,2002), lo que acrecienta la brecha tecnológica 
con el resto de las economías. Este comportamiento contrasta también con el alto y 
creciente monto de pedidos que están manteniendo países como Brasil  y China que 
son importantes competidores de nuestro país.  
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Aparentemente México tiene importantes ventajas competitivas por sus bajos costos; 
no obstante, esta es una falacia (véase cuadro 3.7). Los costos, excluida la materia 
prima, son mayores que en China, India, Honduras, los países del sureste asiático y 
Brasil. De hecho, la única ventaja real que tenemos hoy es la cercanía del mercado 
estadounidense. 
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Cuadro 3.7  Costos Estimados, 2002* 
México China India/     Pakistán
CBI-
Honduras SSA Brasil Italia/España
Ensamble (Mano de Obra y Producción)
U.S.$/SAH 6,3 3,5 3,8 5,1 5,1 5,1 24
% de México 100% 56% 60% 81% 81% 81% 381%
U.S.$/Hr 1,2 0,48 0,43 1,1 0,5 1,2 7,5
% de México 100% 40% 36% 92% 42% 100% 625%
% del Sueldo 0,98 0,67 0,4 0,9 0,45 0,95 0,4
% de México 100% 68% 41% 92% 46% 97% 41%
Costos de Producción
U.S.$/KWH 7,2 6 7,8 7,7 8 4 7,5
% de México 100% 83% 108% 107% 111% 56% 104%
U.S.$/1000gal 4 1 3,5 1 2,5 0,6 4
%de México 100% 25% 88% 25% 63% 15% 100%
U:S:$/1 0,52 0,3 0,55 0,6 0,45 0,7 0,84
% de México 100% 58% 106% 115% 87% 135% 162%
Sueldos Mano de Obra Directa -Vestido
% Prestaciones MOD-Vestido
Electricidad
Agua & Tratado de Aguas Residuales
Aceite Combustible
Hora Estándar Permitida 
N
ota: Los datos son costos esperados para el primer trimestre de 2002. En algunos casos en los que la 
información no se encontraba disponible, KSA hizo extrapolaciones a partir de los costos de 2001 y 
ajustó con la inflación.    * U.S.$/SAH es el costo promedio en dólares por hora; SSA corresponde a 
los países del sureste Asiático. 
Fuente: KSA (2002) (Kurt Salmon Asociados). http//www.kurtsalmon.com 
Este factor nos da una importante ventaja frente al resto de las economías, ya que 
un embarque de textiles hacia Estados Unidos, respecto a México, cuesta más del 
doble desde China y la India, poco menos del doble desde África o Brasil y 19 por 
ciento más desde Honduras (KSA,2002). Sin embargo, las pésimas condiciones de 
seguridad obligan a adquirir seguros para las mercancías que incrementan el costo 
de transportación más de 50 por ciento y a adoptar estrategias de seguridad que 
retardan los envíos. 
1.5  La situación de la industria textil y del vestido mexicana 
La idea de mejorar la posición competitiva de la industria textil y del vestido aparece 
muy complicada a la luz del diagnóstico general que resaltó los problemas de orden 
estructural (que son básicamente el rezago tecnológico, la falta de inversión, de 
diseño propio y la poca integración de los eslabones de la cadena productiva).  
El modelo de crecimiento seguido por la industria nacional marginó el mercado 
interno y dio prioridad a la producción de exportación, para lo que se dio apoyos a 
través de la contención del tipo de cambio y del salario, del apoyo a las 
maquiladoras y la firma del TLCAN. Todos estos elementos no permitieron 
ganancias reales en la productividad, y, salvo algunas excepciones, no generaron el 
aprendizaje tecnológico ni las ganancias en capacidades esperadas. Tampoco se ha 
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conseguido una mayor integración de la cadena productiva, ya que mayoritariamente, las 
exportaciones de prendas de vestir se realizan usando telas importadas. 
Gráfica 3.6  Esfuerzos Tecnológicos del Sector Textil 
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                  Fuente: CONACyT ,2003. 
Además, otros problemas que agobian a la industria son la falta de financiamiento 
que le permita modernizar sus instalaciones, la inseguridad, que incrementan los 
costos de transporte y la fuerte presencia de proveedores ilegales del mercado 
nacional, que se estima ocupan cerca del 60 por ciento (y evaden impuestos por 
más de 2,700 millones de dólares). 
El sector pasa por una severa contracción que  llevó a la pérdida de 49,000 empleos 
de la industria textil y a 185,000 más del sector confección del año 2000 al 2003.  
Este comportamiento fue resultado de la contracción de las exportaciones, que 
representan el destino principal de la producción (baste señalar que las 
exportaciones de confecciones representan cerca de 75 por ciento de la producción 
de la industria del vestido). 
2. La cadena productiva en Aguascalientes 
El panorama general de la industria textil y del vestido en nuestro país está marcado 
por un conjunto de dificultades que polarizan cada vez más al sector, el que se 
caracteriza por un segmento (minoritario) asociado a las grandes empresas 
exportadoras con comportamientos dinámicos y un segmento conformado por un 
gran numero de empresas medianas y pequeñas con pocas capacidades 
competitivas y al que se puede considerar prácticamente estancado. Interesa ahora 
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conocer el panorama general en que trabajan las empresas en el estado de  
Aguascalientes pertenecientes a la cadena textil y de la confección. Para ello se 
referirán las características (e historia) de su desarrollo industrial, para después 
describir específicamente a la dinámica de las empresas de este sector.  
2.1. Características generales del desarrollo industrial en el estado 
La entidad se encuentra en el centro del país y tiene colindancias con los estados de 
Zacatecas al norte, este y oeste, así como con Jalisco al sur y al este. Cuenta con 
una población de casi un millón de personas, concentradas 68.1 por ciento en el 
municipio de la capital del estado, Aguascalientes, sitio en el que también se 
concentran las actividades económica, social y la política. 
Mapa 3.1. Ubicación del Estado de Aguascalientes y División Municipal. 
 
                Nota: SFR es el municipio de San Francisco de los Romo.  
                Fuente: elaboración propia 
2.1.1.  El proceso de industrialización 
El Estado de Aguascalientes se caracterizó por su rápida conversión en economía 
industrial desde los años 70, resultado de la aplicación de sucesivos paquetes de 
política pública. El primero comenzó a mediados de aquella década, cuando se 
propuso explícitamente fomentar el crecimiento del estado a través del sector 
industrial, a diferencia de utilizar al sector agrícola como motor de crecimiento. Para 
esto, se planteó la estrategia de desarrollar la infraestructura básica, en el entendido 
de que sólo si existía una buena infraestructura podrían atraerse nuevas inversiones. 
Durante ese periodo se plantearon cuatro frentes de acción (Abdel, 2000; 265):  
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Primero, la formación de parques industriales, con infraestructura física y 
servicios, además de un amplio grupo de mecanismos de soporte, como 
incentivos fiscales y asistencia de evaluación de proyectos. Gracias al éxito y 
ganancias obtenidos con el primer parque industrial, se financió la construcción 
de nuevos parques.  
Segundo, el desarrollo de infraestructura comercial. En Aguascalientes no 
existía un centro comercial permanente, tanto para manufacturas como para 
productos agrícolas, lo que obligaba a buscar el abastecimiento y la colocación 
de los productos afuera del estado o bien en espacios que sólo funcionaban 
temporalmente. Ejemplos en esta dirección fueron la Plaza del Vestido (que se 
mantienen a lo largo de todo el año) y el mercado de granos e insumos 
agrícolas (que surte además a San Luis Potosí, Durango y Jalisco).  
Tercero, establecimiento de instituciones de financiamiento industrial. El 
gobierno del estado solicitó a NAFIN que abriera una representación local, lo 
que facilitó funciones del banco de fomento, proveyendo de financiamiento a 
proyectos de desarrollo industrial en condiciones favorables. Además, se 
establecieron otros apoyos sectoriales, como la unión de crédito para la 
industria de la confección. 
Cuarto, instituciones educativas. Principalmente a nivel superior, que ofrecen 
trabajadores calificados, supervisión de producción e ingenieros para las 
industrias crecientes. Entre las instituciones atraídas en aquella época destacan 
el Tecnológico de Aguascalientes, CONALEP y CEVETIS. 
El segundo paquete de política se originó en los años 80 y se orientó a atraer a las 
grandes empresas transnacionales con niveles tecnológicos de escala mundial, para 
lo que un aspecto clave fue la estabilidad, tamaño y potencial de la fuerza de trabajo 
(la existencia de trabajadores de alta calidad para trabajos muy detallados, derivados 
de las actividades tradicionales y la alta participación de la mujer en el mercado 
laboral). Además el gobierno se dedicó a apoyar la Inversión Extrajera Directa (IED) 
otorgando privilegios, dando trato preferencial, servicios especializados e 
infraestructura. Con estas medidas se logró atraer a importantes empresas 
transacionales: Nissan en 1981, Texas Instruments en 1984 y Xerox en 1983.  
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Ello permitió el surgimiento y desarrollo de sectores industriales considerados de 
punta, como la industria automotriz y la electrónica, que prácticamente no existían en 
el estado; ya para 1993  representaban 44.7 por ciento de la producción bruta de la  
manufactura del estado (Camacho, 2000)4. El arribo de la empresa japonesa Nissan 
fue sin duda el detonante principal de la actual industrialización de Aguascalientes y 
el sector automotriz la punta de lanza, situación que se consolidó con su asociación 
con la compañía francesa Renault. Datos acumulados de 1980 al 2002 muestran 
que al sector automotriz en Aguascalientes se destinó 69 por ciento de la inversión 
extranjera y le siguieron en orden de importancia las industrias electrónica, con 20 
por ciento y textil y de la confección, con tres por ciento del total (Torres, 2002;17). 
El tercer paquete de política pública, que se dio en los años 90, tuvo como objetivo el 
desarrollo tecnológico, lo que se procuraría principalmente a  través de atraer 
planteles de centros de investigación ya existentes en el país, ofreciéndoles apoyos 
como terrenos gratuitos, subsidio a los créditos de construcción, etcétera. La 
propuesta era apoyar a aquellos centros que pusieran en marcha proyectos 
conjuntos con la industria local y se dedicaran a la investigación aplicada. Con esta 
estrategia se logró atraer a tres centros SEP-CONACyT5. 
Actualmente el gobierno del Estado continúa jugando un papel activo en la atracción 
de inversiones. Entre los incentivos que promociona se encuentran la exención del 
impuesto de dos por ciento sobre las nóminas, condiciones preferenciales para la 
adquisición de terreno en los parques industriales, además de la contratación de 
servicios e infraestructura tales como energía eléctrica, gas natural, agua potable y 
_____________ 
4 De 1982 a 2003, el monto de Inversión Extranjera Directa (IED) acumulada asciende a 4,301 
millones de dólares, es decir, Aguascalientes concentró 3.5 por ciento del total de la IED en México. 
Respecto al total de los empleos generados por las empresas de capital extranjero en la entidad 
(30,041 fuentes de trabajo), 33 por ciento corresponden a fábricas de empresarios japoneses. 
Asimismo, las industrias de origen norteamericano emplean a 60 por ciento. Cabe destacar que en 
ese periodo, la IED en la industria textil y de la confección alcanzó dos por ciento del total. de 1980 al 
2002, un total de 65 empresas de capital extranjero llegaron a la entidad para desempeñarse en el 
comercio, los servicios y, sobre todo, en la industria manufacturera (Torres, 2002;16). 
 
5 El primer centro de investigación localizado en el estado fue CIATEL, en 1994, cuyo objetivo fue 
establecer proyectos conjuntos con los industriales para mejorar su productividad, calidad y 
competitividad. El segundo fue el Centro de investigaciones Ópticas, que trabaja en las áreas de 
colometría y caracterización de materiales. Ofrece cursos, programas de educación. También está un 
plantel del CIMAT (Centro de Investigaciones en Matemáticas). 
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telecomunicaciones, así como y algunos descuentos en pagos de derechos 
municipales. El gobierno del estado también proporciona instalaciones para el 
adiestramiento de personal, becas para capacitación a trabajadores de nuevo 
ingreso hasta por dos meses de salario mínimo, así como ayuda para transporte y 
asistencia médica. Cuenta también con una bolsa de trabajo que facilita la selección 
y contratación de personal, al tiempo de que se jacta de la disponibilidad de mano de 
obra calificada, con experiencia e inmersa en la cultura de calidad y productividad. 
Ofrece también programas de soporte técnico para el desarrollo de proveedores de 
bienes de consumo intermedio y final y planes de promoción empresarial en el país y 
en el extranjero (CEDECE; Torres, 2002). 
Asimismo, bajo el programa de “Compite y Crece,” creó el Instituto Aguascalientes 
para la Competitividad Empresarial. También ha formado un Consejo Estatal de 
Ciencia y Tecnología. 
El proceso de industrialización y modernización de Aguascalientes “estuvo 
impulsado por [..] un proceso de agotamiento y reestructuración de los sectores 
manufactureros tradicionales como la producción de alimentos, bebidas, confección 
y textiles destinada al mercado interno, provenientes del segundo período de 
sustitución de importaciones; por, la presencia de fuertes inversiones de capital 
extranjero principalmente en los sectores de la industria automotriz y electrónica 
orientadas a la exportación y por, una fuerte política de promoción de la inversión por 
parte del gobierno del estado ” (Camacho, 2000:40).  
Si bien estos factores fueron muy importantes, vale la pena resaltar dos aspectos 
institucionales que jugaron un papel central. Primero, la fuerte promoción del 
gobierno del Estado. Además de lo expuesto anteriormente, un ejemplo reciente del 
énfasis del gobierno estatal en ayudar a las industrias se tiene en que “durante el 
año 2000, en que se empezó a sentir en Aguascalientes la recesión estadounidense, 
el gobierno estatal destinó casi 100 millones de pesos a un 'Programa Emergente de 
Fomento Económico' que incluyó 21 millones de pesos en créditos a empresas y 
proyectos productivos, 24 millones a capacitar trabajadores; 27 millones a desarrollo 
tecnológico en el sector productivo; 17 millones a asistencia técnica y 12 millones en 
promoción del comercio exterior y al fortalecimiento de los agrupamientos 
industriales” (Torres;2002). 
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El segundo aspecto institucional fundamental para la modernización de 
Aguascalientes, que es sobresaliente desde la perspectiva de esta investigación, es 
la formación de consensos con los participantes clave. Por ejemplo, en los años 70, 
el gobierno del Estado creó consenso entre los hombres de negocios locales y los 
líderes laborales en el sentido de la necesidad de un fuerte proyecto de 
industrialización, por lo que el sector laboral se convirtió en un importante apoyo a la 
atracción de inversiones externas. Esta colaboración se repite en los años 80 y 90 
(Abdel, 2000).  
Otro Ejemplo importante es la colaboración entre empresarios dentro del Grupo de 
Industriales de Aguascalientes, en el que existe una política de puertas abiertas, en 
la que cualquier miembro del grupo tiene acceso a plantas, a parte de la 
documentación y a cursos de entretenimiento en cualquier otra planta. Por supuesto 
esta estrategia de colaboración entre las grandes empresas de Aguascalientes ha 
dado por resultado un intercambio de información extensivo e intensivo. 
En este contexto, un papel fundamental lo ha jugado la Comisión Estatal de 
Desarrollo Económico y Comercio Exterior (CEDECE), que fuera primero la 
Secretaría de Desarrollo Económico. Su papel ha evolucionado. De 1992 a 1994 
tuvo como prioridad fundamental atraer IED. Desde 1995, además, se ha fijado 
brindar programas de apoyo a las empresas PyMEs del estado y busca calificar y 
fortalecer las habilidades del trabajo. “Sin embargo, su papel más importante ha sido 
como broker de información. En Aguascalientes la CEDECE ha desarrollado una 
amplia perspectiva de los programas de soporte a las necesidades de las empresas 
y asesora a éstas últimas para tener mejor opción. […] Actúa como catalizador de 
todas las otras instituciones, actuando como un gran puente entre empresas, 
instituciones gubernamentales, trabajadores e instituciones de I&D” (Abdel, 2000; 
271). 
2.1.2  Las características regionales actuales: el ambiente 
La estrategia de industrialización impulsada por el gobierno del estado logró que 
efectivamente Aguascalientes se caracterice por su importante crecimiento. De 1993 
a 2002, de acuerdo con datos del INEGI, Aguascalientes junto con Querétaro 
ocuparon el primer lugar en el crecimiento del PIB, con una tasa media anual de 5.5 
por ciento, la que se compara muy favorablemente con el 2.8 por ciento nacional. 
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Durante ese periodo, el PIB del sector industrial creció 6.6 por ciento promedio 
anual, lo que lo colocó en el segundo lugar respecto a todos los estados de la 
República Mexicana y 3.5 puntos porcentuales por arriba del promedio nacional. 
Gráfica 3.7   Índice de Volumen Físico de la Producción Manufacturera en 












El estado, que ocupa sólo 0.3 por ciento del territorio mexicano, participa con 1.2 por 
ciento del PIB nacional y con 1.5 por ciento del PIB industrial mexicano. Tiene un 
corredor industrial de 40 kilómetros, que alberga un parque de 27 hectáreas con 
industrias de alta tecnología y de servicio. Aún más, se tiene seis parques 
industriales en un área de 681 hectáreas. Estos parques tienen todos los servicios 
necesarios como electricidad, telecomunicaciones, urbanización y acceso directo a 
vías de ferrocarril. 
Cuadro 3.8  Producto Interno Bruto a Precios Constantes. Aguascalientes, miles de 
pesos a precios de 1993 en valores básicos y porcentajes 
                            1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Total                          14,017,592 14,879,652 15,416,633 17,372,304 17,985,703 18,385,594 
% 100 100 100 100 100 100 
Sector Primario 5.0 5.1 4.9 4.3 4.9 4.9 
Sector industrial 32.7 31.9 32.6 35.3 34.4 33.0 
   Manufacturas         28.2 27.7 28.3 31.6 30.4 28.7 
Sector Terciario 62.3 63.0 62.4 60.4 60.7 62.1 
    Fuente: INEGI, Sistema de información estatal. 
De acuerdo al último censo, Aguascalientes tiene una población de más de 943,000 
personas, 73 por ciento de las cuales tienen menos de 34 años de edad. La 
población tiene un buen nivel de educación, una tasa de terminación de educación 
primaria del 83 por ciento y su nivel escolar y su tasa de alfabetización están por 
arriba del promedio nacional. Además, se puede suponer que la fuerza laboral tiene 
potencial para adaptarse a nuevas tecnologías de producción, ya que las plantas de 
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ensamble como Nissan, Flextronics, Texas Instruments y Siemens, han alcanzado 
niveles de calidad similares a los logrados en Japón, Estados Unidos y Alemania.  
Mapa 3.2   Parques Industriales  
 
A. Ciudad Industrial   B. Del Valle De Aguascalientes 
C. El Vergel   C. Alta Tecnología  
D. Siglo XXI  E. San Francisco  
F. Tecnología Avanzada   G. Calvillo  















Cuadro 3.9  Parques Industriales a lo largo del corredor industrial 
 Denominación Ubicación Superficie Infraestructura 
A Ciudad Industrial 
Aguascalientes 





Teléfonos, Energía Eléctrica, Agua Potable, 
Drenajes, Pavimentación, Guarniciones, 
Alumbrado Público 
B Parque Industrial 
Siglo XXI 





Teléfonos, Energía Eléctrica, Agua Potable, 
Drenajes, Pavimentación, Guarniciones, 
Alumbrado Público 
C Parque Industrial 
ALTEC 





Teléfonos, Energía Eléctrica, Agua Potable, 
Drenajes, Pavimentación, Guarniciones, 
Alumbrado Público 
D Parque el Vergel 4km al poniente 




Teléfonos, Energía Eléctrica, Agua Potable, 
Drenajes, Pavimentación, Guarniciones, 
Alumbrado Público 
E Parque Industrial 
del Valle de 
Aguascalientes 
9km al norte de 




Teléfonos, Energía Eléctrica, Agua Potable, 
Drenajes, Pavimentación, Guarniciones, 
Alumbrado Público 
F Parque Industrial 
San Francisco 
17.5 Km al norte 




Telefonía subterranea, red Eléctrica y 
Alumbrado, Agua Potable y tratada y Drenajes
      Fuente: http://www.comercioexterior.ub.es/fpais/aguas_calientes/introd.htm
 
Aguascalientes tiene el prestigio de estar entre las entidades con mayor cobertura 
educativa en el país, superado sólo por Nuevo León y el Distrito Federal. Conforme a 
información proporcionado por el INEGI, la población alfabeta supera 90 por ciento 
de los habitantes con 15 años y más, porcentajes casi similares para los habitantes 
de entre seis y 14 años que asisten a la escuela. En lo que a infraestructura 
educativa a nivel técnica y superior se refiere, en el estado hay tres institutos 
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tecnológicos, cuatro universidades, un campus del Instituto Tecnológico y de 
Estudios Superiores de Monterrey, además de programas de capacitación a 
trabajadores para otorgar entrenamiento a nuevo personal dentro de las empresas 
auspiciado por el gobierno, cuyo presupuesto ascendió a 1.4 millones de dólares en 
el 2003. 
Cuadro 3.10   Las Universidades e Institutos en Aguascalientes 
Universidades 
Universidad Autónoma de 
Aguascalientes 
Universidad Pedagógica 
Nacional (Sistema abierto) 
Universidad Bonaterra 
Universidad Tecnológica de 
Aguascalientes 
Universidad Cuahutemoc Universidad Galilea, A.C. 
Institutos tecnológicos  
Instituto Tecnológico de Estudios 
Superiores de Monterrey  
Instituto Tecnológico de 
Aguascalientes 
Instituto Tecnológico Agropecuario 
Centros de investigación y otros 
Centro de Investigación en 
Óptica  
Centro de Investigación y 
Asistencia Técnica, Unidad 
Aguascalientes 
Centro de Investigación en 
Matemáticas Aplicadas  
Normal Superior José Santos 
Valdés 
Centro Regional de Educación 
Normal  
Normal de Aguascalientes  
Normal Justo Sierra de Cañada 
Honda 
Centro de Actualización del 
Magisterio 
Normal de Educación Física de 
Rincón de Romos 
 Normal Guadalupe Victoria  
 
Esto refleja el esfuerzo realizado para impulsar las capacidades tecnológicas en el 
Estado. En esta misma dirección, se debe destacar que en abril del 2000 se creó el 
Consejo de Ciencia y Tecnología del Estado de Aguascalientes. De acuerdo con el 
Informe General del Estado de la Ciencia y la Tecnología 2003, CONACYT canalizó 
13 millones de pesos para 27 propuestas diferentes a través de los Fondos Mixtos 
(el monto total de los proyectos fue de 21.6 millones), que buscan apoyar situaciones 
concretas para la creación y fortalecimiento de la infraestructura científica y 
tecnológica. 
Cuadro 3.11   Establecimientos Certificados Según Tipo de Actividad Económica, 
1991-2002. 
Tipo de actividad  Total Ags. % 
Manufactura 3,561 53 1.5 
Electricidad, gas y suministro de agua  
(servicios públicos) 303 1 0.3 
Construcción 60  0.0 
Servicios 1,181 22 1.9 
Otros. 169 2 1.2 
TOTAL 5,334 78 1.5 
          Fuente: CONACYT, 2002. 
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Un indicador de las capacidades tecnológicas es la obtención de certificados de 
calidad, el que refleja avances importantes en el estado. Además, la participación de 
los establecimientos certificados en el total nacional es superior a la participación de 
la producción del Estado en el Producto Interno Bruto nacional. Esto, junto con 
indicadores de bienestar, crecimiento económico y niveles educativos, conduce a 
pensar que las capacidades tecnológicas del estado están por arriba de la media 
nacional. 
No obstante, “al comparar los indicadores de patentes por cápita y de R&D formal, 
Aguascalientes está muy abajo de los países de la OCDE, además de que la 
mayoría de las empresas no tienen departamentos de R&D, no tienen actividades de 
patentamiento y rara vez trabajan juntas con otras empresas o con contratos de 
investigación en actividades conjuntas” (Abdel, 2000;274, la cursiva es nuestra). 
2.2. La cadena textil y del vestido 
La producción textil del estado incluye desde ropa deshilada, trabajo artesanal de 
gran calidad, hasta cobertores de alto contenido tecnológico que son prendas 
abrigadoras con un peso mínimo, además de suéteres, pantalones, camisas y 
prendas de vestir para bebé. 
Cuadro 3.12   Producto Interno Bruto de Aguascalientes, miles de pesos a precios de 






Textiles, prendas de 








1997 14,017,592 3,950,314 708,232 12 5.1 17.9 
1998 14,879,652 4,118,019 700,986 -1.0 4.7 17.0 
1999 15,416,633 4,355,405 729,326 4.0 4.7 16.7 
2000 17,372,304 5,492,894 788,801 8.2 4.5 14.4 
2001 17,985,703 5,465,040 677,447 -14.1 3.8 12.4 
2002 18,385,594 5,271,878 576,950 -14.8 3.1 10.9 
     Fuente: http://www.inegi.gob.mx
 
La industria textil y del vestido en el estado de Aguascalientes fue una de las 
primeras actividades industriales y hoy tiene un importante peso tanto en el valor de 
su producción, con más de tres por ciento del producto del estado,  y principalmente 
en el empleo, en que aporta más de treinta y cinco por ciento del empleo 
manufacturero. Pese a que durante la década de los ochenta tuvo un crecimiento 
sostenido, su mayor dinamismo lo presentó a mediados de los años noventa, bajo el 
impulso recibido por el tratado de libre comercio con América del Norte que atrajo un 
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importante grupo de empresas maquiladoras, al igual que se observó en la industria 
textil nacional: “el gran crecimiento de la industria textil y del vestido en el estado de 
Aguascalientes se debe a la importante inversión extranjera en nuevos tipos de 
industria (automotriz y electrónica) y a la expansión de la industria de la maquila. La 
mayoría de las empresas maquiladoras en el estado son plantas de cosido.[...] En 
conjunto, en el año 2000, 84 por ciento del capital invertido en la industria del vestido 
es de origen local, nueve por ciento proviene de inversiones mexicanas de otros 
estados de la República Mexicana y 6.3 por ciento corresponde a capital extranjero. 
Las maquiladoras constituían 17 por ciento de las exportaciones totales del estado y 
40 por ciento del empleo manufacturero. Las empresas maquiladoras constituían 81 
por ciento de los ingresos de los fabricantes locales del vestido.” (Bair,2001;79) 











































               Fuente: elaborado a partir de INEGI, 2005. 
Este crecimiento de la industria maquiladora de exportación, fue resultado de la 
reestructuración productiva de la industria textil de Estados Unidos y que encontró 
un espacio adecuado por la apertura comercial en México y en particular en 
Aguascalientes, gracias al impulso dado por la política estatal de industrialización. 
Se estima que la mitad de los ingresos de la industria textil y del vestido en 1997 
provenían de actividades de maquila. La creciente participación de maquiladoras 
durante el periodo y su abrupta reducción a finales de la década,  también implica 
una importante reestructuración productiva dentro de nuestra economía y conlleva 
importantes modificaciones en términos de las articulaciones de las empresas en la 
localidad, a lo que se volverá más adelante. 
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Gráfica 3.9   Participación de la Cadena Textil y del Vestido de Aguascalientes 






























Cuadro 3.13   Personal Ocupado en la Industria Textil y del Vestido de Aguascalientes 
Estado Manufactura Textil y del Crecimiento Participación ParticipaciónAño 
(a) (b) Vestido (c) Anual % (c/a) (c/b) 
1980 38,022 17,955 10,109 --- 26.6 56 
1985 68,241 29,078 13,660 6.2 20 46.9 
1988 96,836 34,903 16,052 5.5 16.6 45.9 
1989 104,096 38,817 17,541 9.3 16.9 45.2 
1990 112,869 42,055 18,030 2.8 16 42.9 
1991 121,444 44,100 18,479 2.5 15.2 41.9 
1992 125,364 45,134 17,282 -6.5 13.8 38.3 
1993 126,978 44,226 16,091 -6.9 12.7 36.4 
1994 134,097 45,317 17,573 9.2 13.1 38.8 
1995 131,948 45,131 19,079 8.6 14.5 42.3 
1996 144,537 53,671 24,128 26.5 16.7 44.9 
1997 152,144 58,306 27,083 12.2 17.8 46.4 
1998 175,813 66,739 30,303 11.9 17.2 45.4 
1999 185,993 64961 30,381 0.3 16.3 46.8 
2000 204,882 71803 34,002 11.9 16.6 47.4 
2001 207,208 70678 31,420 -7.6 15.2 44.5 
2002 205,557 61273 27,199 -13.4 13.2 44.4 
2003 205,156 57827 23,474 -13.7 11.4 40.6 
2004 205,569 55606 19,646 -16.3 9.6 35.3 
        Elaborado a partir de Camacho 2000 e INEGI, BIE, Instituto Mexicano del Seguro Social. 
 
En el comportamiento de la cadena se pueden distinguir cuatro periodos, conforme 
al dinamismo de su producción. Primero, hasta mediados de los años ochenta, en 
que la producción está dirigida al mercado interno y cuyo impulso lo recibe 
principalmente de la inversión nacional. Segundo, periodo caracterizado por un lento 
crecimiento, e incluso por una contracción de la producción resultado de la fuerte 
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competencia externa resultante de la apertura comercial, el que concluye a principio 
de los años noventa.  
El tercer periodo está caracterizado por el rápido crecimiento liderado por la 
creciente participación de las empresas maquiladoras y por un cambio de orientación 
de la producción hacia el  mercado externo, principalmente hacia Estados Unidos  y 
que inicia con la firma del TLCAN; de 1993 a 1998 el crecimiento de la cadena en el 
estado, es de 13.2 por ciento anual, que es un crecimiento mucho más elevado que 
el de la cadena a nivel nacional. Dicho dinamismo fue impulsado en mucho por la 
creciente producción de prendas de vestir, al igual que en el resto del país, sin 
embargo, su crecimiento fue mucho mayor dentro del estado, lo que corresponde al 
importante crecimiento de la inversión extranjera y a la ubicación de empresas 
maquiladoras. 
El cuarto periodo comienza con el nuevo siglo; se caracteriza por  presentar una 
fuerte contracción resultado de la caída de la demanda externa, el cierre de 
empresas maquiladoras y la fuerte competencia en  mercado interno tanto de 
productos importados como de productos ilegales. 
Este comportamiento fue acompañado por cambios estructurales importantes. 
Particularmente, en la década pasada se experimentó un cambio rápido en la 
estructura productiva de la cadena textil y del vestido en Aguascalientes, 
orientándose cada vez más al mercado externo y desarticulando, también cada vez 
más, a la cadena de proveeduría interna. La apertura comercial facilitó la compra de 
mejores insumos y permitió alcanzar mayores niveles de calidad de los productos 
finales (y con ello facilitó su éxito competitivo en el mercado interno y externo); pero 
también desplazó a los productores de insumos domésticos y desarticuló las 
capacidades productivas locales de materias primas e insumos intermedios.  
Por otra parte, antes del TLCAN casi toda la producción de la cadena era elaborada 
y comercializada en el mercado interno y con marcas propias de las empresas del 
estado (Camacho, 2000; 45). Este fue uno de los elementos en los que se tuvo un 
importante cambio, ya que gran parte de la penetración en el mercado externo se ha 
realizado a través del uso de marcas consolidadas externamente. 
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2.2.1. Las características estructurales 
De acuerdo con la información censal, en el estado están presentes productores de 
prácticamente toda la cadena productiva, salvo fibras6. El mayor número de 
empresas son de tamaño micro, con menos de 15 trabajadores. No obstante, la 
mayor participación en el empleo la tienen las empresas grandes que representan 
sólo cuatro por ciento de los establecimientos y ocupan a 59 por ciento del personal 
ocupado en la cadena.  
En términos del valor de producción total de la cadena, la confección de ropa es la 
que ocupa el lugar principal, reflejo del cambio en la estructura de la cadena, ya que 
a principios de los años 90 el principal producto lo constituían los artículos textiles 
para el hogar, que hoy ocupan el tercer lugar en importancia. 
Gráfica 3.10   Participación de las Empresas por Tamaño en la Cadena Textil y del 












En el número de establecimientos       En el personal ocupado
 
            Fuente: www.contactopyme.gob.mx/bis/nuevo%2Feye1.asp
 
En términos de su comportamiento, se puede distinguir dos grupos dentro de la 
cadena. El primero es el de prendas de vestir, que ha sido más volátil, a diferencia 
del sector “textil” cuyo comportamiento ha sido más estable. La producción de 
textiles en Aguascalientes se realiza mayoritariamente por empresas manufactureras 
y minoritariamente (se estima que aproximadamente diez por ciento) por empresas 
maquiladoras; ésta es una diferencia importante con el sector de confección de 
prendas de vestir, en el que la participación de las empresas maquiladoras ha sido 
fundamental. Dada su diferencia marcada en comportamientos, estructuras y 
_____________ 
6 Tampoco están presentes las siguientes actividades: fabricación de fieltro y entretelas de fibras 
blandas; tejido de rafia sintética; de redes y paño para pescar de fibras blandas; hilado y tejido de 
regenerados; fabricación de algodón absorbente, vendas y similares; de telas no tejidas; y de textiles 
recubiertos o con baño. 
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determinantes, se analizarán a cada uno de estos grupos de manera separada, por 
una parte al sector textil y por el otro a las confecciones. 
2.2.1.1. Sector textil  
De acuerdo con el último censo (1998), en el segmento de hilado, tejido y acabado 
de fibras blandas trabajaron 4,904 establecimientos, que dieron empleo 132,728  
miles de personas, 17.9 por ciento del empleo total y 33.58 por ciento de la 
producción de la cadena a nivel nacional. Su crecimiento fue cercano a diez por 
ciento, inferior al promedio de la cadena. 
En Aguascalientes, en el mismo segmento se dio empleo a 1,721 miles de  
personas, 6.48 por ciento del empleo total  y 24.87 por ciento de la producción de la 
cadena. 
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Establecimientos
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Participación en la cadena 1.7 16.8
Establecimientos
Despepite y empaque de algodón
Hilo para coser, bordar y tejer
Estambres de lana y fibras químicas
Total 






Participación en la cadena 2.9 4.2
Fabricación de encajes, cintas, 
Hilado y tejido de regenerados
Total 
Acabado de hilos y telas de fibras 
Establecimientos
Tejido de fibras blandas






Participación en la cadena 2.9 4.2
Fabricación de encajes, cintas, 
Hilado y tejido de regenerados
Total 
Acabado de hilos y telas de fibras 
Establecimientos
Tejido de fibras blandas
 
Fuente: elaborado a partir de INEGI, Censos Económicos. 
Entre sus principales productos están los hilos de algodón, lana, fibras artificiales y 
de mezclas, los estambres; las telas, casimires, paños, etcétera. 
En el sector textil una ventaja importante es la experiencia acumulada, ya que las 
empresas de este segmento tienen una antigüedad promedio superior a 25 años 
(Camacho, 2000). Esta actividad dedica casi una tercera parte de su producción a la 
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exportación y en sus exportaciones aparece una importante diversificación de 
productos y de mercados, a diferencia de lo que ocurre con el comportamiento 
promedio nacional; baste señalar que al mercado estadounidense se destina menos 
de la mitad de sus exportaciones. 
Cuadro 3.14   Distribución Porcentual de los Ingresos Obtenidos por establecimientos 
Textiles en 1998, por concepto según rama de actividad principal 






Venta de productos propios 90.6 93.5 77.2 88.1
Servicio de maquila en general 3.9 4.3 0.8 11.6
Servicio de maquila de exportación (con RNIM 1/) 4.1 1.6 16.5 0.0
Servicio de submaquila (con RNIM 1/) 0.1 0.0 0.4 0.0
Comercialización de otros productos 1.3 0.6 5.1 0.0
   1/ Registro Nacional de la Industria Maquiladora 
   Fuente: Camacho 2000; 48. 
La producción de tela para confección no es suficiente, ni de la calidad requerida por 
las empresas, razón por lo que gran cantidad de esta materia prima se importa, e 
incluso es abastecida de otras regiones de la república mexicana. De hecho, en los 
últimos años, la dificultad de abastecerse adecuadamente de algunos insumos ha 
impulsado una tendencia a la integración vertical de las empresas (Camacho, 2000, 
Bair,2001). “Ejemplo de ello en la entidad, son el Grupo Textil San Marcos, fundado 
en 1938 y dedicado fundamentalmente a la producción de productos textiles para el 
hogar, como manteles, tapetes, sábanas, cortinas, toallas, colchas pero que son 
productos de sus propios hilos y estambres. Y el Grupo CYDSA, que tiene diferentes 
plantas en la entidad que producen insumos para la fabricación de bienes de 
consumo final, pero además es uno de los grupos más importantes en la producción 
de fibras a nivel nacional. Fundado en 1945 en la norteña ciudad mexicana de 
Monterrey, tiene más de 20 subsidiarias en ocho poblaciones de México y exporta 
sus productos a más de 50 naciones”. (Camacho, 2000, 48). Las empresas de 
menor tamaño no están integradas con la producción de insumos. 
En 1999, el INEGI, UNITEC y SIHGO realizaron una encuesta sobre la 
Modernización Productiva y Mercado Laboral en la Industria Textil y del Vestido en 
Aguascalientes (en adelante encuesta MPML), que buscó captar las características 
técnico productivas de los distintos segmentos de la cadena textil y del vestido en el 
estado, así como sus principales fortalezas y debilidades. La información que la 
encuesta brinda es útil a los propósitos de esta tesis desde dos perspectivas 
diferentes: primera, refleja aspectos importantes de la estructura productiva de la 
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cadena y segunda y mucho más importante para los propósitos de esta tesis 
doctoral, muestra algunos datos relacionados con la valoración que hacen los 
empresarios de la disponibilidad de materias primas y fuerza de trabajo, factores que 
en el análisis teórico fueron identificadas como centrales para los efectos de 
aglomeración industrial. 
En la fabricación de fibras blandas, cuyos principales productos son los hilos, 
estambres y bordados, las empresas manifestaron que el principal problema que 
enfrentaban es la competencia excesiva, que dificulta aún más su situación frente a 
un mercado restringido. Una baja proporción de estas empresas (9 por ciento) 
manifestó que la falta de insumos o problemas con su calidad implicaban problemas 
competitivos. Por el contrario, dijeron que la calidad de sus productos y la rapidez de 
su entrega constituían sus principales fortalezas competitivas. Es importante señalar 
que si bien 91 por ciento de las empresas dijo que la calidad y disponibilidad de 
insumos y fuerza de trabajo capacitado no eran un problema para la competitividad 
de sus productos, sólo nueve por ciento expresó que estos elementos se constituían 
en una fortaleza competitiva, lo que contrasta con la idea general discutida en el 
primer capítulo respecto a las externalidades marshallianas. 
En lo que a los artículos textiles se refiere, productores de blancos (colchas, 
sábanas, edredones, cortinas...), los principales problemas a los que se enfrentan se 
relacionan con el personal, ya sea porque no lo hay con las capacidades deseadas, 
o porque presentan problemas de rotación, ausentismo, etcétera. (35 por ciento de 
las empresas).  Ninguno de ellos expresó tener problemas de disponibilidad de 
insumos, aunque cinco por ciento dijo que existían problemas en la calidad de los 
mismos. En lo que a fortalezas se refiere, también en esta industria se identificaron 
la calidad de los productos y la rapidez en la entrega como el principal elemento 
competitivo; sólo 9.1por ciento de las empresas dijo que encontraba en la mano de 
obra capacitada una ventaja competitiva. 
Un panorama marcadamente diferente lo presentan los artículos de punto 
(fabricación de suéteres, chamarras y sacos), en que la mayoría de las empresas 
(83 por ciento) manifestó que la falta de personal calificado es un problema para 
incrementar su competitividad. Además 36 por ciento de los empresarios consideró 
la rotación del personal y el ausentismo, junto con la inseguridad en el transporte de 
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mercancías como dificultades. 83 por ciento de las empresas de artículos de punto 
considera la alta calidad de sus productos como una de sus principales ventajas 
competitivas, en tanto 50 por ciento considera ventajosos sus bajos costos y la 
rapidez en la entrega. Destaca el hecho de que, no obstante 83 por ciento de las 
empresas manifestó que la falta de personal capacitado era una desventaja, 33.3 por 
ciento dijo encontrar en este mismo elemento una ventaja competitiva, lo que puede 
ser indicador de la importancia de este factor; esto es, pese a que contar con mano 
de obra calificada es un elemento importante para competir, no es nada fácil 
encontrarla, dando a las empresas que cuentan con ella una ventaja adicional. 
El grupo de industrias textiles manifestó en 1999 que la especialización en productos 
y/o procesos es una  parte importante de su estrategia competitiva, en tanto que sólo 
22 por ciento dijo que adoptar nuevas prácticas organizativas o certificar sus 
procesos de calidad eran medidas adoptadas por los establecimientos textiles para 
hacer frente a la competencia. 
Una fortaleza importante para este grupo de industrias es que la mayoría de las 
empresas venden sus propias marcas de forma directa, lo que les permite controlar 
el segmento de mayor valor agregado dentro de la cadena de valor. Por esto, la 
producción de alta calidad y de diseños modernos a precios competitivos es un 
elemento importante en la competencia (Camacho, 2000). 
2.2.1.2 Sector confección 
La confección con materiales textiles está constituida por 4,916 establecimientos y 
tiene como productos principales sábanas, manteles, bordados y deshilados de 
prendas de vestir, toldos, cubiertas, cortinas, tapetes y alfombras. Ha sido uno de los 
sectores menos dinámicos, ya que su tasa de crecimientos promedio anual fue de 
5.6 por ciento a nivel nacional. En Aguascalientes este segmento se constituye por 
181 establecimientos  y su tasa de crecimiento promedio anual fue de 3.93 por 
ciento. 
En el segmento de la confección de prendas de vestir y fabricación de tejidos de 
punto a nivel nacional esta constituida por  27,537 establecimientos en su conjunto y 
dio empleo a  540,083 miles de personas. Siendo este segmento uno de los más 
importantes de la cadena. A nivel estatal Aguascalientes dio empleo a 21,623 
personas  y el número de establecimientos fue de 449 (datos censo de 1999). 
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Los principales productos generados por las empresas de este sector en 
Aguascalientes son los vestidos  y blusas. Su comportamiento en los últimos años 
ha estado asociado al de la industria maquiladora y su principal mercado se ha 
convertido en el sector externo; pese a que las empresas este sector también tienen 
una larga tradición, calidad y experiencia, la transformación sufrida en la estructura 
productiva local y global impulsaron a que una importante proporción de la 
producción de la industria se vendiera con marcas no propias, lo que la ha colocado 
en segmentos menos redituables de la cadena de valor (Bair, 2001). 



























Participación en la cadena 68.2 46.6
Guantes, corbatas, pañuelos y similares
Total 
 Otras prendas exteriores de vestir
Confección de corsetería
Otra ropa interior
Sombreros, gorras y similares
Ropa  exterior para dama hecha sobre medida
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Ropa  exterior para caballero hecha sobre 
Ropa  exterior para dama hecha en serie
 Medias y calcetines
Suéteres
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Telas de punto
Establecimientos
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Otros artículos con materiales textiles naturales 
Total 
Participación en la cadena
Establecimientos
Toldos, cubiertas para automóvil y tiendas de 
campaña
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25.8 20.9Participación en la cadena
Sabanas, manteles, colchas y similares
Productos bordados y deshilados
Tejido a mano de alfombras y tapetes de fibras 
blandas










25.8 20.9Participación en la cadena
Sabanas, manteles, colchas y similares
Productos bordados y deshilados
Tejido a mano de alfombras y tapetes de fibras 
blandas





Fuente: elaborado a partir de INEGI, Censos Económicos. 
De acuerdo con los resultados de la encuesta MPML, los principales problemas a los 
que se enfrentan las empresas del vestido se relacionan con el personal, ya sea 
porque no lo hay con las capacidades deseadas, o porque presentan problemas de 
rotación, ausentismo, etcétera (43 y 32 por ciento de las empresas se manifestaron 
en este sentido, respectivamente). Una pequeña proporción manifestó tener 
problemas de disponibilidad de insumos y en menor medida problemas en la calidad 
de los mismos. 
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El problema para la industria del vestido en Aguascalientes es que transita cada vez 
más hacia la producción maquiladora7 y que implica un paso de la producción 
dirigida al mercado doméstico a la dirigida a clientes estadounidenses. Ello tiene dos 
implicaciones potenciales negativas sobre la industria. La primera es que la 
participación de los pequeños productores generalmente se ubica en segmentos de 
la cadena de valor de menor valor agregado, probablemente a los menos rentables 
del proceso productivo de confecciones (particularmente de vestido) que es el 
ensamble, en tanto los segmentos más redituables generalmente son ocupados por 
grandes empresas extranjeras. La segunda implicación negativa y fundamental 
desde la perspectiva de las externalidades que interesa estudiar en esta tesis, “las 
cadenas locales de proveeduría, que conectan a los fabricantes del vestido con los 
productores de materias primas (como el hilo), por lo común van a la quiebra cuando 
los fabricantes se convierten en contratistas, porque, usualmente, éstos son 
proveídos de insumos importados, de acuerdo con las especificaciones dadas por 
sus clientes” (Bair, 2001; 66). Este tipo de subcontratación rara vez genera 
encadenamientos hacia atrás y/o hacia delante de la economía, lo que explica que 
esta producción (orientada hacia la exportación) raramente genere un “escalamiento 
industrial”. 
? La industria maquiladora en Aguascalientes 
La expansión de la Industria Maquiladora de Exportación (IME) en el estado de 
Aguascalientes se da a partir de 1994, como resultado de  la combinación de 
diversos factores: la apertura comercial, la firma del TLCAN, la crisis de 1995, la 
dotación de infraestructura industrial, el papel activo del gobierno del estado para la 
atracción de inversiones y una relación favorable de las remuneraciones frente a la 
zona fronteriza (Camacho, 2000; Torres, 2002) 
En Aguascalientes las maquiladoras de exportación se dedican a la producción de 
textiles y prendas de vestir. Su aportación al PIB de la industria maquiladora pasó de 
100 por ciento en estas actividades a principios de la década de los noventa a 89.1 
por ciento en 1999, debido a la diversificación de actividades de la IEM. El personal 
_____________ 
7 Lo que se ha denominado la “maquilización” de la industria mexicana del vestido. 
                      La cooperación en las aglomeraciones empresariales 144 
ocupado en el sector representó 97.4 por ciento y el consumo de insumos 88.2 por 
ciento en 1999. Así, se puede decir que la industria maquiladora de exportación en 
Aguascalientes casi en su totalidad es textilera. El consumo intermedio de la 
industria maquiladora es integrado por los insumos importados y nacionales, cuya 
proporción ha tenido variaciones no significativas, ya que los de procedencia 
extranjera (casi todos de Estados Unidos) pasaron de 93.6 por ciento en 1996 a 90.9 
por ciento en 2001 (Torres, 2002). 





















































     Fuente: INEGI, BIE, CNIME. 
A comienzos de la década de los noventa, en Aguascalientes estaban instaladas tres 
empresas maquiladoras, que empleaban, en conjunto a 828 personas; en 1995 el 
número se había incrementado a 33 y en el año 2000 alcanzó el máximo de 89 
empresas, que empleaban aproximadamente a 24 mil trabajadores (CNIME).  
“A partir de 1994 se refuerza la presencia de plantas ensambladoras que hacen uso 
intensivo de mano de obra, sobre todo femenina, incorporan poco valor agregado a 
la producción, carecen de integración económica con el resto de la planta productiva 
local y regional, al tiempo que aprovechan los reducidos salarios que se pagan en la 
entidad. Recientemente se han incorporado maquiladoras de la tercera generación8, 
que emplean personal preparado profesionalmente, hacen transferencia de 
_____________ 
8 La maquila de primera generación sólo ensambla; la maquila de segunda generación se caracteriza 
por la transferencia a México de partes del proceso de producción intensiva en tecnología y en 
capital. (Carrillo y Hgalde, 2000). 
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tecnología, capacitan al personal en su uso, contratan mayor cantidad de hombres y, 
se supone crean más demanda de insumos nacionales” (Torres 2002; 23).A estas 
maquiladoras de “tercera generación” también se les conoce como de paquete 
completo. 
La producción de paquete completo es mucho más exigente que la de maquila, 
porque implica que “la empresa reciba la orden de coordinar todas las actividades 
asociadas con la fabricación del vestido: comprar las materias primas, cortar las 
telas, ensamblar las prendas, lavar y darle el acabado a los productos y empacar y 
distribuir las mercancías” (Bair, 2001; 74). También implica un mayor valor agregado 
porque más partes del proceso productivo pueden realizarse localmente por las 
empresas que recibieron el pedido de paquete completo o por las empresas por ellas 
elegidas. Por ello puede considerarse como una forma de escalamiento industrial. 
Muchos de los grandes vendedores de ropa de marca (Levis Strauss, Liz 
Claiboene…) y de empresas minoristas (JC Penny, Gap…) vieron en nuestro país 
una alternativa de menor costo para la fabricación de las mercancías. Recordemos 
que estos vendedores son “productores sin fábricas” que requieren que otros hagan 
la producción para ellos. Requieren  de una proveeduría de paquete completo 
porque sólo se dedican a la parte más rentable del encadenamiento mercantil del 
vestido, al diseño, distribución y venta al menudeo. Establecen redes de contratistas 
para su abastecimiento, las que encontraron en nuestro país condiciones favorables, 
tanto por sus bajos costos salariales, como por su cercanía geográfica y por la 
condición preferencial de trato nacional dado por el TLCAN. 
La habilidad de las empresas de “erigirse en proveedores de paquete completo de 
primer círculo constituye una señal importante de escalamiento industrial. Ello 
implica que: 1) son capaces de enfrentar los riesgos que implica la producción de 
paquete completo y 2) que un grupo de fabricantes mexicanos está estableciendo 
contactos directos con clientes estadounidenses y, por tanto, evitando a los 
corredores y otro tipo de intermediarios que en el pasado coordinaban gran parte de 
la producción orientada a la exportación (Bair, 2001; 81). 
Pese a los beneficios antes descritos, no toda empresa puede escalar hacia paquete 
completo, ya que las únicas empresas capaces de generar los volúmenes de 
producción requeridos y con las capacidades organizativas, tecnológicas y 
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financieras para ello son las grandes empresas. Por este motivo no es claro cómo 
esta transición de la industria textil y del vestido hacia el paquete completo pueda 
afectar a las pequeñas y medianas empresas.  
Aguascalientes, al igual que toda la economía mexicana, resintió los efectos de la  
desaceleración internacional (principalmente de Estados Unidos). Probablemente 
por la fuerte presencia de empresas maquiladora en la entidad, Aguascalientes es 
de las entidades más golpeadas por la crisis, lo que le significó la pérdida de 40 por 
ciento de puestos de trabajo en la industria maquiladora durante 2002; sólo Baja 
California Sur y el estado de México superaron esa proporción. Debe resaltarse que 
para las tres entidades el origen de la pérdida de empleos fue la cancelación de 
contratos de maquila en establecimientos del sector textil (Torres 2002; 23).  
En consecuencia, la industria manufacturera en el estado registró, de acuerdo con 
las cifras del Instituto Mexicano del Seguro Social, una pérdida de 9 mil 821 empleos 
En diciembre del 2001, de los cuales la mayoría, 8 mil 838 corresponden a la 
industria maquiladora de exportación. 
Del año 2000 a la fecha, el  número cayó a sólo 33 establecimientos con 17,645 
personas ocupadas. Comportamiento similar se observa en el valor agregado 
generado, que mantiene un crecimiento constante hasta 1999, para caer 
abruptamente desde entonces. 
El mismo comportamiento de un crecimiento importante durante la década pasada y 
una fuerte contracción a partir del año 2000 se presentó en toda la industria 
maquiladora del país, no obstante, el caso de Aguascalientes fue aún más explosivo, 
probablemente porque las empresas maquiladoras que se establecieron en el estado 
fueron mayoritariamente empresas de confección y fue este segmento, el que 
presentó mayor volatilidad a nivel nacional. 
Se estima que en 1998, 97 por ciento de las empresas maquiladoras establecidas en 
la entidad se dedicaban a actividades textiles, en tanto el tres por ciento se ubicó en 
los sectores metal-mecánico  y en otras industrias (CNIME). Existe un grupo de 
empresas maquiladoras textiles dentro del estado, el más grande en términos de su 
valor de producción, que fabrica ropa estandarizada para clientes como Levis Straus, 
Liberty y Burlington, etcétera. Entre sus principales productos están los pantalones y 
chamarras de mezclilla, pants o ropa deportiva.  
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Gráfica 3.11   Valor Agregado de Exportación Real Cobrado por el Servicio de Maquila, 












             Fuente: INEGI, SIMBAD. 
En contraposición a la producción estandarizada está la producción multi estilo (ropa 
para dama, caballero, niños y niñas), que es más compleja porque requiere de la 
incorporación de una mayor variedad de insumos, una gama mayor de habilidades 
de la fuerza de trabajo, y, principalmente, un cuidadoso seguimiento de la moda y 
mayores capacidades de enfrentar los cambios continuos de modelos. Dentro de 
este segmento hay dos grupos de empresas, uno constituido principalmente por 
empresas grandes y que producen para clientes como Disney, Heltex, Gerson, Fritzz 
y Dupont y un segundo grupo de empresas sub maquiladoras de menor tamaño (en 
1999 había aproximadamente de 180 empresas que tienen un promedio de 20 
trabajadores), que realizan parte de los procesos de producción para otras 
empresas, tales como el bordado, acabado y terminado.  
La industria maquiladora que se concentra en el estado se caracteriza por su gran 
tamaño; para fines del año 2004 la planta media ocupa 486 trabajadores, 90 más 
que el promedio nacional y 136 más que el promedio de la industria textil y del 
vestido. La estructura interna dentro de las empresas maquiladoras es heterogénea, 
existiendo un pequeño número de establecimientos con más de novecientos 
trabajadores (Camacho, 2000).  
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Gráfica 3.12   Valor Agregado de Exportación Real Cobrado por el Servicio de Maquila, 

















          Fuente: INEGI, SIMBAD 
Un número importante de las empresas que existían como manufacturas 
encontraron en la conversión a maquiladoras de exportación una forma de sobrevivir 
a la crisis de 1995, lo cual representó la posibilidad de utilizar la capacidad 
productiva y estabilizar su producción en una etapa en que el mercado estaba muy 
deprimido. Gran parte de éstas se transformaron en sub maquiladoras (o empresas 
subcontratistas de las maquiladoras), las que no operan todo el año, sino de acuerdo 
a fluctuaciones de los programas de maquila y sus propias capacidades. (Camacho, 
2000; Torres,2002) 
De las empresas más grandes instaladas en el estado, tanto empresas de capital 
local y nacional como Jo-Bar, Maquiladora de Jesús María; Teñidos San Juan, Jin de 
Zacatecas, así, como empresas de inversión extranjera como Lucky Star, ahora 
Burlmex, Ibis de México son grandes fuentes de productos maquilados para el 
mercado mundial. 
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De acuerdo con datos del gobierno del estado, en Aguascalientes hay 79 empresas 
del sector textil registradas (no necesariamente produciendo) como maquiladoras, 
diez son ALTEX y cuatro son PITEX9.  
El cambio de la composición de la industria textil y del vestido en el estado en lo que 
a participación de maquiladoras se refiere, tiene importantes consecuencias en dos 
campos fundamentales: el primero se refiere a las capacidades tecnológicas y el 
segundo a las relaciones que se establecen dentro del aglomerado textil y del 
vestido en Aguascalientes. 
Respecto al primero, las empresas maquiladoras tienen mejores niveles de 
organización y estándares del trabajo (de acuerdo con la encuesta MPML). Muestra 
de ello son las siguientes características resaltadas por la encuesta: 
? 44 por ciento de la principal línea de producción industria maquiladora está 
constituido por maquinaria y equipo no automatizado, 28 por ciento por equipo 
semiautomatizado y 16 por ciento por programable; en cambio, en el 
segmento manufacturero no maquilador, estos porcentajes son 56, 27 y 13 
por ciento respectivamente. 
? 40 por ciento de las empresas maquiladoras han introducido sistemas justo a 
tiempo, 73 por ciento la aplicación de control total de calidad y 45 por ciento 
de círculos de control total de calidad. Estos porcentajes fueron 24, 62 y 38 
por ciento respectivamente en la industria manufacturera. 
? del personal ocupado en la industria maquiladora, 95 por ciento tiene 
escolaridad igual a inferior a la secundaria (contra 97.6 por ciento de la 
manufactura textil) y 4.6 por ciento es técnico profesional o tiene bachillerato 
(contra 2.4 por ciento de la industria textil maquiladora).  
_____________ 
9 Se considera ALTEX a las personas físicas y Morales establecidas en el interior del país, productora 
de mercancías no petroleras y que exportan directamente dos millones de dólares anuales o el 40 por 
ciento de sus ventas totales;  PITEX a las que exportaron directa o indirectamente, adicionalmente 
deberán contar con exportaciones mínimas de 500 mil dólares anuales o del diez por ciento de las 
ventas totales de la empresa. Para importar maquinaria y equipo, exportaciones mínimas del 30 por 
ciento de las ventas totales de la empresa. Pueden constituirse en maquilas las personas físicas o 
morales que exporten la totalidad de su producción o capacidad ociosa, cuenten con la aprobación 
del programa y obtener la inscripción al Registro Nacional de la Industria Maquiladora por parte de la 
SECOFI. 
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Estos datos reflejan que el equipo utilizado por las empresas maquiladoras es más 
moderno, tienen en una mayor proporción sistemas de control de calidad y emplean 
trabajo medianamente calificado. Ello probablemente es resultado de los 
requerimientos impuestos globalmente para participar en los circuitos de 
exportación, los que requieren mayores capacidades tecnológicas de las empresas. 
Respecto al segundo elemento, relativo a las relaciones que se establecen dentro 
del aglomerado textil y del vestido en Aguascalientes, hay que destacar que la 
proporción de insumos nacionales utilizados por la industria maquiladora se 
caracteriza por ser muy baja, de 3.1 por ciento en promedio nacional en 2004 y de 
4.2 por ciento en Aguascalientes. Pese a que la proporción en el estado es mayor a 
la nacional, preocupa el hecho de que dicha proporción ha caído  significativamente 
(más de 3 puntos porcentuales desde 1997) en contraposición de al aumento de casi 
un punto porcentual en el promedio nacional (INEGI, 2005d). Un caso excepcional 
en el abastecimiento de insumos de la maquila es el hilo, ya que poco más de la 
mitad de hilo consumido es abastecido por empresas dentro del propio estado y sólo 
25 por ciento se importa. No obstante, la tela, que es el principal insumo y la 
maquinaria se compran, casi en su totalidad, en el exterior del país (Camacho,2000). 
Esta característica se asocia a la propia externalización productiva de las actividades 
textiles y de confección realizada por las empresas estadounidenses, que sólo 
dislocan parte de su cadena de valor, manteniendo las estructuras de 
abastecimiento. De hecho, de acuerdo con la encuesta MPML 40 de las empresas 
maquiladoras de Aguascalientes declaran que no aumentan el uso de proveedores 
nacionales porque los insumos los abastecen en paquete por el cliente. 
Cuadro 3.15   Principales Obstáculos por los Cuales no se Incrementa el Uso de 
Proveedores Nacionales, por tipo de obstáculo, porcentajes 
 Total Manufactura Maquila Sub- 
maquila 
Falta de competitividad en los precios 27.7 38.5 29.6 0 
Bajo control de calidad 25.5 23.1 29.6 14.3 
Poca confiabilidad en la entrega programada 19.1 7.7 22.2 28.6 
Falta de tecnología adecuada para insumos 
requeridos 
17 23.1 11.1 28.6 
Los insumos necesarios son parte del paquete en 
el convenio de maquila de exportación. 
29.8 7.7 40.7 28.6 
Falta de proveedores locales 17 30.8 11.1 14.3 
Ninguno 14.9 30.8 11.1 0 
       Fuente: Camacho 2000; 61. 
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La heterogeneidad en las características tecnológicas de las empresas ligadas al 
mercado de exportación y la falta de vinculación que tienen dentro del propio 
aglomerado de Aguascalientes, tienen consecuencias relativas a la transmisión del 
conocimiento en la cadena textil y del vestido por cuáles son sus fuentes de 
información. Basta señalar que en 1998 poco más de una tercera parte de las 
empresas maquiladoras en la localidad (37.2 por ciento) tenía una alianza o 
asociación estratégica con sus clientes, lo cual superaba al promedio total de sector 
textil y de la confección que fue de 17.8 por ciento (Camacho, 2000). Sin duda, ello 
implica un fuerte cambio en la cultura empresarial de la entidad. 
2.2.2 El municipio de Aguascalientes, Aguascalientes 
El espacio regional específico en que se concentra la mayor parte de la actividad 
productiva de la cadena textil y del vestido es el propio municipio de 
Aguascalientes10, localidad en que se genera 76 por ciento de la producción de 
textiles, 64 por ciento de la confección de productos diferentes al vestido y 81 por 
ciento de la confección de ropa del estado. En esta aglomeración empresarial se 
realizó el trabajo de campo de esta tesis, por lo que interesa puntualizar su 
descripción, como parte de la caracterización general del ambiente general en que 
se desempeñan las empresas.  
_____________ 
10 Localidad que además concentra la mayor parte de la actividad industrial del estado 
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Gráfica 3.13   Participación del Municipio de Aguascalientes en la Industria Textil del 








Industria 67 69.4 70.7 71.4
Comercio 87 78.6 80.1 74.7  
    Fuente: Elaborado a partir del INEGI, Censos Económicos. 
Sus características generales son las mismas ya descritas, salvo que la preparación 
e hilado de fibras duras naturales (que como se dijo es un segmento inexistente en 
el estado) y el tejido de ropa interior de punto (que ocupó sólo a 50 personas y cuya 
producción no alcanaza ni un punto porcentual de la producción estatal) no se 
producen el municipio.  En el año 2000 el municipio existían 356 establecimientos 
dentro de la industria textil y del vestido y trabajaron 16,513 personas (INEGI). De 
éstas, la mayoría fueron microempresas con una pequeña participación en la 
generación de empleos, en tanto un reducido número de empresas grandes es 
responsable de la mayor parte del empleo. Además, la mayor parte de las empresas 
de la cadena se dedican a la confección de prendas de vestir. 
Cuadro 3.16  Participación de las empresas según tamaño, en porcentajes, 2000 
 Micro Pequeña Mediana Grande 
establecimientos 81.6 8.9 7.2 2.3 
empleo 11.8 9.7 31.4 47.1 
           Fuente: INEGI, SIMBAD. 
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En el municipio de Aguascalientes fueron identificadas 350 empresas11, 2.6 por 
ciento dedicadas a los hilados, 9.1 por ciento al tejido y el resto a la confección. 36.6 
por ciento están registradas como empresas maquiladoras oficialmente. La 
estructura de la cadena en el municipio es prácticamente la misma que en el estado, 
aunque en este ultimo existe una mayor presencia de empresas maquiladoras. 














































































En el municipio de
Aguascalientes 350 9 32 58 9 199 21 30 128
% 100 2.6 9.1 16.6 2.6 56.9 6.0 8.6 36.6
En otros municipios 41 3 4 1 0 28 0 0 2
% 100 7.3 9.8 2.4 0.0 68.3 0.0 0.0 56.1
En el Estado 391 12 36 59 9 227 21 30 151
% 100 3.1 9.2 15.1 2.3 58.1 5.4 7.7 38.6
3
 
* El total no coincide con la suma, porque algunas empresas participan en más de una etapa. 
  Fuente: Elaborado a partir del cuadro 3.19 y directorios empresariales. 
 
Los problemas que aquejan a las empresas de la cadena textil y confección que 
están en el municipio son los mismos que se destacaron a lo largo del capítulo: falta 
de integración en la cadena de suministros; un mercado interno muy deprimido, 
además de que en su mayoría está ocupado por los canales ilegales (mercancía 
robada, empresas informales e importaciones ilícitas); alta concentración de las 
exportaciones en productos básicos y de producción de masa; gran participación de 
exportaciones basadas en operaciones de ensamble y muy reducida participación de 




11 La identificación se realizó utilizando diferentes directorios empresariales, proporcionados algunos 
por las cámaras y otros por el gobierno del estado. El directorio depurado se muestra en el cuadro 
3.19 al final del capítulo. 
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3. Conclusiones 
En Aguascalientes el ambiente ofrece amplios soportes a la actividad productiva en 
general y a la cadena textil y del vestido en particular, no sólo por contar con 
infraestructura física y educativa, sino principalmente porque existen esfuerzos en la 
actividad colaborativa de las empresas. De ello cabría esperar efectos favorables por 
aprendizaje en este tipo de conductas y por efectos demostración hacia otros grupos 
empresariales invitándolos a cooperar. Por otra parte, dado el amplio arraigo de esta 
actividad en el municipio desde hace ya varias décadas, además de la presencia del 
un importante soporte educativo, en el municipio existe una importante maza de 
trabajo calificado que apoya a la cadena. Por último, también existe en el municipio 
de Aguascalientes una basta disponibilidad de materias primas para la producción, 
factores todos que configuran la masa crítica para el funcionamiento de un 
aglomerado industrial. 
Junto con estas características favorables de soporte, existe un panorama 
desarticulado del tejido industrial, asociado a la presencia creciente de empresas 
maquiladoras dedicadas a las tareas más sencillas y simples, compitiendo con un 
gran número de pequeñas empresas con menores capacidades productivas y 
organizativas que han sido marginadas del proceso de integración a los mercados 
mundiales. Estas empresas han visto modificarse rápidamente el entorno y enfrentan 
enormes dificultades tanto para competir en el deprimido mercado interno, como 
para integrarse de manera eficiente a los modelos de maquiladoras, ya que para ello 
se requieren volúmenes de producción, capacidades organizativas y financieras con 
los que no cuentan. Queda por ver si su vinculación a la localidad de Aguascalientes 
las impulsa de alguna forma a aprovechar ventajas del ambiente y a tener 
actividades cooperativas. Debe destacarse que la fuerte presencia de empresas 
maquiladoras en Aguascalientes, que tienen una lógica de abastecimiento poco 
vinculada al espacio nacional, hace prever una mayor dificultad para que éstas se 
presenten. De cualquier forma, interesa saber si las empresas participantes en esta 
cadena tienen algún tipo de colaboración vertical y horizontalmente, si redunda en 




Cuadro 3.18   Principales Características de la Producción Textil y del Vestido en el municipio de Aguascalientes y 
Porcentaje de Participación en el Estado,2003 
SECTOR, SUBSECTOR, RAMA
 Y SUBRAMA DE ACTIVIDAD
% % $ % $ % $ % $ % $ % $ %
A= B+ D E F G H = F - G I K
MUNICIPIO (01001) AGUASCALIENTES 26289 78.2 159,003 78.7 7,373,321 79.2 59,092,857 80.4 35,153,140 81.2 23,939,717 79.3 2,861,571 91.1 39,247,489 82.5
SUBSECTOR 313 FABRICACION DE INSUMOS TEXTILES 27 77.1 2,414 62.3 45,109 29.7 847,322 75.5 789,405 82.3 57,917 35.4 3,582 24.9 1,524,990 92.9
RAMA 3131 PREPARACION E HILADO DE FIBRAS TEXTILES Y FABRICACION DE HILOS * na 2,010 90.7 15,828 56.6 673,512 93.8 661,883 95.0 11,629 55.2 2,948 33.8 1,474,584 98.5
SUBRAMA 31311 PREPARACION E HILADO DE FIBRAS TEXTILES Y FABRICACION DE HILOS * na 2,010 90.7 15,828 56.6 673,512 93.8 661,883 95.0 11,629 55.2 2,948 33.8 1,474,584 98.5
RAMA 3132 FABRICACION DE TELAS * na 254 60.5 16,369 62.8 94,897 56.7 65,025 61.0 29,872 49.1 634 18.1 50,345 70.9
SUBRAMA 31321 FABRICACION DE TELAS ANCHAS DE TRAMA * na 52 47.3 2,737 49.7 35,464 74.4 29,552 78.7 5,912 58.7 411 100.0 2,891 53.0
SUBRAMA 31322 FABRICACION DE TELAS ANGOSTAS DE TRAMA Y PASAMANERIA * na 134 100.0 11,103 100.0 45,272 100.0 24,175 100.0 21,097 100.0 188 100.0 36,312 100.0
SUBRAMA 31324 FABRICACION DE TELAS DE PUNTO * na 68 38.6 2,529 26.7 14,161 19.0 11,298 25.2 2,863 9.6 35 1.2 11,142 38.1
RAMA 3133 ACABADO Y RECUBRIMIENTO DE TEXTILES * na 150 12.1 12,912 13.2 78,913 33.2 62,497 40.0 16,416 20.1 0 0.0 61 0.1
SUBRAMA 31331 ACABADO DE FIBRAS, HILADOS, HILOS Y TELAS * na 150 12.1 12,912 13.2 78,913 33.2 62,497 40.0 16,416 20.1 0 0.0 61 0.1
SUBSECTOR 314 CONFECCION DE PRODUCTOS TEXTILES, EXCEPTO PRENDAS DE VESTIR 79 84.0 1,921 54.9 23,761 22.0 859,673 58.0 543,755 54.2 315,918 66.2 1,758 -393.3 44,289 3.4
RAMA 3141 CONFECCION DE ALFOMBRAS, BLANCOS Y SIMILARES * na 1,727 52.3 17,642 17.3 801,642 56.3 503,919 52.3 297,723 64.8 1,119 -102.8 32,421 2.5
SUBRAMA 31412 CONFECCION DE CORTINAS, BLANCOS Y SIMILARES * na 1,727 52.3 17,642 17.3 801,642 56.3 503,919 52.3 297,723 64.8 1,119 -102.8 32,421 2.5
RAMA 3149 CONFECCION DE OTROS PRODUCTOS TEXTILES, EXCEPTO PRENDAS DE VESTIR * na 194 97.0 6,119 99.5 58,031 99.7 39,836 99.7 18,195 99.6 639 99.7 11,868 99.5
SUBRAMA 31491 CONFECCION DE COSTALES Y PRODUCTOS DE TEXTILES RECUBIERTOS Y 
DE MATERIALES SUCEDANEOS
* na 46 95.8 942 96.8 9,152 98.5 5,360 98.3 3,792 98.7 0 954 94.8
SUBRAMA 31499 CONFECCION DE OTROS PRODUCTOS TEXTILES, EXCEPTO PRENDAS DE 
VESTIR
* na 148 97.4 5,177 100.0 48,879 99.9 34,476 99.9 14,403 99.9 639 99.7 10,914 99.9
SUBSECTOR 315 FABRICACION DE PRENDAS DE VESTIR 230 81.3 9,398 56.3 472,647 57.6 1,774,294 64.3 871,384 71.9 902,910 58.3 26,298 67.5 388,633 54.1
RAMA 3151 TEJIDO DE PRENDAS DE VESTIR DE PUNTO * na 177 67.3 5,501 74.6 19,173 66.6 11,429 72.6 7,744 59.3 149 346.5 37,571 78.9
SUBRAMA 31511 TEJIDO DE CALCETINES Y MEDIAS * na 6 100.0 120 100.0 650 100.0 262 100.0 388 100.0 0 na 1,223 100.0
SUBRAMA 31519 TEJIDO DE OTRAS PRENDAS DE VESTIR DE PUNTO * na 171 66.5 5,381 74.2 18,523 65.8 11,167 72.2 7,356 58.1 149 346.5 36,348 78.3
RAMA 3152 CONFECCION DE PRENDAS DE VESTIR 209 82.3 9,192 56.7 466,778 57.9 1,752,492 64.9 858,370 72.5 894,122 58.9 26,144 72.0 350,218 52.7
SUBRAMA 31521 CONFECCION DE ROPA DE CUERO, PIEL Y MATERIALES SUCEDANEOS 5 100.0 28 100.0 729 100.0 3,160 100.0 2,157 100.0 1,003 100.0 0 na 729 100.0
SUBRAMA 31522 CONFECCION DE ROPA DE MATERIALES TEXTILES 204 81.9 9,164 56.6 466,049 57.8 1,749,332 64.8 856,213 72.4 893,119 58.9 26,144 72.0 349,489 52.6
RAMA 3159 CONFECCION DE ACCESORIOS DE VESTIR * na 29 12.8 368 5.6 2,629 8.7 1,585 13.3 1,044 5.7 5 0.2 844 14.5
SUBRAMA 31599 CONFECCION DE ACCESORIOS DE VESTIR * na 29 12.8 368 5.6 2,629 8.7 1,585 13.3 1,044 5.7 5 0.2 844 14.5
RAMA 4321 COMERCIO AL POR MAYOR DE PRODUCTOS TEXTILES Y CALZADO * na 333 97.1 9,937 97.7 82,019 98.6 33,100 98.3 48,919 98.9 746 33.6 15,997 90.7
SUBRAMA 43211 COMERCIO AL POR MAYOR DE PRODUCTOS TEXTILES, EXCEPTO ROPA * na 181 95.8 6,799 97.0 48,127 98.4 17,992 97.0 30,135 99.2 400 24.6 11,148 89.0
SUBRAMA 43212 COMERCIO AL POR MAYOR DE ROPA * na 106 100.0 1,983 100.0 9,802 100.0 6,755 100.0 3,047 100.0 328 100.0 4,655 100.0
RAMA 4631 COMERCIO AL POR MENOR DE PRODUCTOS TEXTILES, EXCEPTO ROPA 204 77.3 1,328 93.4 17,522 96.5 98,298 96.9 60,589 99.3 37,709 93.2 1,430 98.3 31,097 83.9
SUBRAMA 46311 COMERCIO AL POR MENOR DE PRODUCTOS TEXTILES, EXCEPTO ROPA 204 77.3 1,328 93.4 17,522 96.5 98,298 96.9 60,589 99.3 37,709 93.2 1,430 98.3 31,097 83.9
RAMA 4632 COMERCIO AL POR MENOR DE ROPA Y ACCESORIOS DE VESTIR 1204 76.3 2,478 80.8 36,461 92.1 187,734 90.8 60,140 94.6 127,594 89.1 3,428 77.5 87,039 78.9
SUBRAMA 46321 COMERCIO AL POR MENOR DE ROPA Y ACCESORIOS DE VESTIR 1204 76.3 2,478 80.8 36,461 92.1 187,734 90.8 60,140 94.6 127,594 89.1 3,428 77.5 87,039 78.9
 Fuernte: http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/proyectos/censos/ce2004/cuadros/VER_GEN01.XLS
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Cuadro 3.19    Empresas Participantes en la Cadena Textil y del Vestido en el Municipio de Aguascalientes 




















aquila Principales Productos 
Acrifibras, S.A. de C.V.           
Estambres Franco del Centro, S.A. de C.V.         hilados, fibras y guatas 
Hilos American & Efird de México S.A. de C.V.         hilos 
Kasamérica, S. de R.L. de C.V.         ropa en general. 
Multibondeados y Guatas S.A. de C.V.         fibras y guatas 
 San Gerardo Fibra Larga, S.A. de C.V.           hilado de fibras 
Unión Textil S.A de C.V.         hilo 
Identificación Textil Industrial, S.A. de C.V.           
Promotora Textil de Aguascalientes, S.A. de C.V.         cobertor para bebé 
Acabados y Estampados         fibras, hilos y guatas 
Angrafic S Diseñadores         diseño, serigrafía 
Artur         telas para uniformes 
Derivados Acrílicos, S.A. de C.V.         hilado y tejido de fibras blandas, excluye tejido de punto 
Dorty Arte En Tela         artículos para decoración 
Dugal Textil S.A. de C.V.           
Entretelas Facemate, S.A. de C.V.         acabado de hilos y telas 
Entretelas Facematic,S.A. de C.V.  (Inmob. Cuevas            
Escaneti, S.A. de C.V.         etiquetas en instrucciones de lavado 
Estampados El Refugio, S.A. de C.V.         servicio de estampado y tela 
Etiquetas Aver         etiquetas impresas en tela y cartón 
Etiquetas Mondragón         etiquetas de tela y de cartón 
Harodite, S.A. de C.V.         corte y venta de tela 
 Hermanos Aguilera, S. de R.L.             
José Trinidad Vallejo González         telas, hilos y botones 
La Romana Textil, S.A. de C.V.           
López Luna Paulo Cesar         estampado playeras, cachuchas y shorts 
Luna Rodríguez Ma. Teresa         estampado de playeras 
Martex Potosí, S.A. de C.V.           
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Mexicana de Etiquetas y Gráficos Ii, S.A. de C.V.         etiquetas de cartón y de tela 
Morales  Ponce Ma. Dolores           
R-Pac México, S. de R.L. de C.V.         etiquetas 
Teje Quintex, S.A. de C.V.         telas, elástico y prendas de tejido 
Telas Laprotex, S. de R.L. de C.V.           
Texticintas, S.A. de C.V. (Silvia García Navarro)           
Textil Rivera Hermanos y Asociados, S.A. de C.V.            
Textiles Ferman, S.A. de C.V.           
Textiles Maba, S.A. de C.V.           
Urzuamex, S.A. de C.V.         maquila de corte 
Tejidos Elegantes y Confecciones Infantiles, S.A.          ropa para bebé; acabado de hilos y telas 
Adriver, S.A. de C.V.         colchas y edredones 
Arenas Mercado Angélica           
Blancos Alejandra         blancos y deshilados 
Blancos Azul y Celeste           
Blancos Emi de Aguascalientes, S.A. de C.V.           
Blancos Estefani           
Blancos Liván         colchas y edredones 
Blancos Padilla, S.A. de C.V.         sabanas, edredones y cortinas 
Bordadora Hidrocálida, S.A. de C.V.           
Bordadora Mexicana, S.A. de C.V.           
Bordados Cindy           
Bordados Fercy, S.A. de C.V.         sabanas, colchas y edredones 
Bordados Industriales Gómez         sabanas 
Bordados Lilia Export, S.A. de C.V.         blancos, cortinas y ropa 
Bordados Miriam           
Bordados Princes, S.A. de C.V.         edredones, toallas y sabanas 
Bordados San Marcos, S.A. de C.V.           
Bordados Tiscareño de Aguascalientes S.A. de C.V.           
Bordados Vianney, S.A. de C.V.            
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Bustos Lozano Vicente         bordados y destilados 
Capitonados y Colchas Lemaber, S.A. de C.V.         colchas, sabanas y cortinas 
Casa Lamas, S.A. de C.V.           
Casa Sánchez         manteles, sábanas y deshilados 
Chiqui Blancos, S.A. de C.V.         juegos de cuna 
Compañía Textil San Diego, S. de R.L. Mi         sabanas y colchas 
Del Villar Martínez Ma. Guadalupe         cobija para bebé 
Deshilados del Centro         manteles, juegos de cocina y de baño 
El León de Las Telas S.A. de C.V.         blancos en general. 
El Regalo de Aguascalientes         manteles, bordados y deshilados 
Elegancia D Chela, S.A. de C.V.         blancos en general. 
Gali y Compañía         manteles y deshilados 
García Villanueva Carlos Alejandro         artesanías 
 Gómez Muñoz Sindy Guadalupe         confección de sabanas, colchas, manteles y similares 
Hidro Blancos         sabanas, colchas y edredones 
Jiménez Loza Juan de Jesús         colchas y edredones 
López Luna J. Héctor         sabanas 
Manufacturas Nene         fabricación de blancos 
Maquiladora L.P., S.A. de C.V.         edredones y colchas 
Maquiladora Lt, S.A. de C.V.         edredones, cortinas y colchas 
Maquilas El Aguila         sabanas y cortinas 
Maquilas y Confecciones Jeroni, S.A. de C.V.         sabanas, colchas y edredones 
Marvel Collections         edredones, cortinas y cubre salas 
Mayoreo de Nieto         bordados y deshilados 
Mezquital del Puerto, S.A. de C.V.         sabanas y colchas 
Nuevayork Collection           
 Originales Laura, S. de R.L.           confección de sabanas, manteles, colchas y similares  
Perales Romo José de Jesús         sabanas, fundas de almohada y bies 
Reyes Vela Marisa         ropa para bebé 
Romar         sabanas, colchas y toallas 
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Sábanas Girasol         sabanas 
Vianney Textil Hogar, S.A. de C.V.         servicios de empresa 
Textilera Hogar, S.A. de C.V.         blancos en general. 
Sosa Figueroa Celia         bordados y maquila de blancos 
 Casa y Cosas, S.A. de C.V.    (Casa y Cosas)         
edredones, sábanas y blancos en general; confección de 
ropa para dama 
Chávez Esparza Rafael         ropa para niños y niñas 
 Mena Rosales Jose de Jesus  (Sabanas Gema)         confección de guantes, pañuelos, corbatas y similares 
Roldán Industrial, S.A. de C.V.         colchas y sabanas 
 Productora de Blancos, S.A. de C.V.    (Productora de 
Blancos)         sabanas y confección de camisas 
Suéteres y Blancos Fátima         suéteres, sabanas y colchas 
Davar Textil, S.A. de C.V.         mercería 
Empaques de Vinil, S.A. de C.V.         blancos en general. 
Empaques Manufacturados Di-Her S.A. de C.V.         bolsas de vinil 
 Esparza Guitron Raquel         fabricación de productos no clasificados en otra parte 
 Garcia Mora Omar  (Signo Graphics)         otros productos no clasificados en otra parte 
 Lopez Espnosa. Jorge Luis  (Lona Lopez)         lona 
 Melendez Medrano Marcos         productos no clasificados en otra parte 
Todo En Bolsas, S. de R.L. Mi         bolsas 
 Uniformes Alaman, S.A. de C.V.    (Uniformes Escolares 
Alamán)         fabricación de telas de punto 
 Acero Soto Noel Salvador  (Inovva Textil, Mercy)         confección de ropa para dama 
Alejandra Textil S.A. de C.V.           
Almotex, S.A. de C.V.         ropa para niños y niñas 
Amiiigos, S.A. de C.V.         confección de ropa en general. 
Ana Brand         ropa formal para dama 
 Andrade Cervantes Luis  (Lancer)         confección de pañuelos, guantes, corbatas y similares 
 Arcatex, S.A. de C.V.    (Arcatex)         confección de ropa para dama 
Arias Díaz José Noe         Ropa en general. 
Artel         mezclilla 
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Ayala Calvillo Guillermo         ropa para bebe, niño y niña 
Ayala Rodríguez Arturo         ropa de dama 
Babies Textile, S.A. de C.V.         ropa para niños y bebés 
Baby Basic, S.A. de C.V.         ropa interior para bebe 
 Barrera Gómez Pedro de Jesus         uniformes 
 Blancos y Uniformes del Norte, S.A. de C.V.           uniformes 
Bolsas San Isidro         bolsas de plástico 
Bordadora Hidrocálida, S.A. de C.V.         ropa para bebe, niño y niña 
Bordadora Santiago         playeras y camisas 
 Bordados Jazmín, S. de R.L. Mi    (Bordados Jazmín, S. de 
R.L. Mi)           
Bordados Sullivan, S.A. de C.V.         rapa para niño y niña 
Bordados y Confecciones Avila         ropa en general. 
Bordados y Confecciones Bofis         ropa para dama y caballero 
Bordados y Confecciones Gisela, S.A. de C.V.           
Boutique Las Pilas           
Boutique Sara         ropa para dama 
Brother Zaid         uniformes deportivos, pants y sudaderas 
 Camagui Confecciones, S.A. de C.V.           confección de guantes, corbatas, pañuelos y similares 
Carrillo Briano Rocío         ropa en general. 
Casa Martínez Cabrero         ropa para hospital, uniformes y overoles 
Casa Morales         artículos religiosos, bordados y túnica para sacerdote 
Comercializadora Ayala S.A. de C.V.         ropa para niño, niña y bebés 
Comercializadora de Ropa Reno S.A. de C.V.         ropa de mezclilla, pantalones faldas, bermudas 
Comercializadora Paquito S.A. de C.V           
Confecciones Alser, S.A. de C.V.           
Confecciones Artur         playeras y suéteres 
Confecciones Ary         uniformes ejecutivos y para dama 
Confecciones Bertoni, S.A. de C.V.           
Confecciones Cony         confección 
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Confecciones Crifer         ropa en general. 
Confecciones D Uribe         ropa de mezclilla 
Confecciones de Aguascalientes, S.A. de C.V.         pantalón de mezclilla y camisa de gabardina 
Confecciones Diablillo, S.A. de C.V.         ropa de mezclilla 
Confecciones Elsy         ropa en general. 
Confecciones Espejo         uniformes escolares y dama 
Confecciones Flor y Concha         trajes para niño y raso bordado 
Confecciones Gontex, S.A. de C.V         ropa para bebé 
Confecciones Infantiles Juanito S.A. de C.V.           
Confecciones Lula         suéteres, ropa para dama y caballero 
Confecciones Micky         uniformes escolares 
Confecciones Quint, S.A. de C.V.         ropa para dama, niña y bebé 
Confecciones V Guadalupana         pantalones 
Costura Express           
 Coyuchi México, S. de R.L. Mi    (Coyuchi)         confección de ropa para dama 
Creaciones 4 Girls, S.A. de C.V.         multiestilo 
Creaciones Barrera         hechura de trajes, venta de casimir, sastrería 
Creaciones Gris           
Creaciones Industriales, S. a de C. V.           
Creaciones Juliett         vestidos de novia, de graduación y de XV años 
Creaciones Meli         uniformes deportivos 
Creaciones Miguel Angel         ropa en general. 
Creaciones Nancy         ropa para niño y niña 
Creaciones Nanette Poucet         ropa para primera comunión y ropón de alta costura 
Creaciones Nathalia, S.A. de C.V.         vestidos para niña 
Creaciones Raquel, S.A. de C.V.    (Creaciones Raquel)         confección de guantes, corbatas, pañuelos y similares 
D Joleth           
De Ángel Para Su Bebé, S.A. de C.V.         ropa para bebé 
Del Río Maquiladora, S.A. de C.V.         traje de bombero 
Delgado Rodríguez Ma. Dolores         pantalón para dama y caballero 
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Deportivos Anesca           
 Diseños Avante, S.A. de C.V.    (Avante)         pantalón de vestir 
Diseños Casa Blanca         pantalones y uniformes escolares 
Diseños Exclusivos D Shella         vestidos para dama 
Diseños y Confecciones de Aguascalientes, S.A.De C.V.           
Diseños y Manufacturas de Aguascalientes, S.A. de C.V.         camisa y pantalón para caballero 
Disfraces D Tatis         disfraces 
Durán López Felipe de Jesús           
 Empresas Barrera, S.A. de C.V.           sastrería 
Esparza Velasco Gonzalo         uniformes 
Excelencia Boutique           
Exclusivas Princesa Parian , S.A. de C.V.           
Exclusivas Shalom, S.A. de C.V.           
Exclusivos Melissa y D Gaby         pantalón para dama y blusa juvenil 
Éxito Moda, S.A. de CV         ropa para niño, niña y bebé 
Export Confecciones, S.A. de C.V.         ropa para niño, niña  
Fabrica de Pantalones Sjg S.A. de C.V.         pantalón de mezclilla, gabardina y de vestir 
Fabrica de Tejidos de Punto y Confecciones Ofelia, S.A. de 
C.V.          blusas tejidas y suéteres de tejido 
First, S. de R.L. M.I.         uniforme hospitalario, médico e industrial 
Flores Delgadillo Lilia Magdalena         ropa para dama 
Francisco Rivera Franco         tela en tapiz, cobijas y colchas 
 Francisca Tejidos, S.A. de C.V.           suéteres 
Gallegos Gutiérrez Lorena         accesorios para primera comunión 
Gms International, S.A. de C.V.         ropa para bebé y niño 
Gonzher S.A. de C.V.         maquiladora 
 Grupo Comercializador Jamat, S.A. de C.V.    (Grupo 
Jamat)         maquiladora 
 Grupo Dávila Téxtil, S.A. de C.V.    (Uniformes Escolares 
Candi)         uniformes escolares 
Grupo Maquilero de Aguascalientes S.A. de C.V.         ropa para niño y niña 
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Grupo Villanueva Viller         etiquetas para calzado y ropa en generas. 
Guantes Coronel         guantes industriales 
Hermatex         suéter 
Hermanos Ibarra, S.A. de C.V.         ropa deportiva 
Hernández Macías Ma. Alicia         compra venta de ropa para niños 
Ildefonso Vázquez García         camisa para caballero 
Industrias Cañadienses, S.A. de C.V.           
Indústrias Cavalier, S.A de C.V.         maquila de pantalón para caballero 
Industrias del Interior, S. de R.L. de C.V.         pantalón de mezclilla 
Industrias Jobar, S. de R.L. de C.V.         pantalón de mezclilla para caballero, dama y niño 
Industrias Martínez S.A. de C.V.         blusas y playeras 
Industrias Zarco, S.A. de C.V.         uniformes deportivos 
Jaime Méndez Efraín         ropa para dama y caballero 
Josefina Díaz         ropa para bebé 
Juan López Gaytán         telas 
 Juárez Vera José Francisco  (Citlali Confecciones & 
Diseño)         confección de ropa para dama 
Kplas           
 La Bordalesa Industrial, S.A. de C.V.           vestidos de novia y de fiesta 
Lady Moda         uniformes empresariales 
Lanser           
 Ledesma  Rosas  Eduardo   (Suéteres Guadalupe )         Suéter 
Leídi Diana           
 L.P. Confección y Lavado, S.A. de C.V.             lavandería industrial y confección de ropa para caballero 
 Lopez de Luna Jose Hector         confección de guantes corbatas, pañuelos y similares 
López Luna Carlos Alberto         ropa para dama y caballero 
López Mata Eva         pantalón de mezclilla 
 Lucio Molina Julieta Dolores  (Julliet)         confección de ropa para dama hecha a la medida 
 Maflex de Aguascalientes, S.A. de C.V.    (Maflex)         confección de ropa para dama 
Manufacturas Deportivas de Anda, S.A. de C.V.         uniformes deportivos y de trabajo 
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Manufacturas Elegantes, S.A. de C.V.         ropa en general. y bordado electrónico 
Maquiladora Franco, S.A. de C.V.         ropa en tejido de punto 
Maquiladora Jeans S.A.  de C. V.         pantalones y ropa deportiva 
Maquiladora Pino, S. A de C. V.           
Maquilas Provimac, S.A. de C. V.         blusas para dama y vestidos 
Maquilas Reytex, S.A. de C.V.         ropa para dama 
Maquilas y Confecciones Albaney, S.A. de C.V.         prendas de vestir 
Maquilas y Confecciones S&V, S.A. de C.V.         camisa y pantalón infantil, blusas para dama 
Maquilas y Confecciones Sandy, S.A. de C.V.           
 Martínez Ruteaga Martha del Carmen         
vestido p/dama y trajes p/niña;  ropa exterior p/caballero 
hecha en serie 
Merceria y Manualidades Tommy, S.A.  De C.V.         telas para decoración, cortinas y botones 
Mercy Textil           
Millenium Suéteres Company, S.A. de C.V.         suéteres 
Moda Bambini, S.A. de C.V.         ropa para niño 
Moda Distribuciones, S.A. de C.V.         ropa para bebé 
Modas de Havac         camisas de vestir 
Modista Loly S         sastrería, uniformes ejecutivos, forro de botones  
Montoya Hermanos         uniformes deportivos 
Nina Lass, S.A. de C.V.         prendas de vestir 
Nova Sport         shorts, pants y balónes 
Organización Kino         uniformes escolares, industriales 
 Originales Abril, S.A. de C.V.       (Originales Abril)         ropa de bebé 
Originales Alen, S.A. de C.V.         sacos, abrigos y suéter de tejido 
Originales Fénix, S.A. de C.V.         ropa de hospital 
 Orozco González Cecilia           
Pantalones Buffalo King, S.A. de C.V.         pantalones 
Pérez García Florencio         ropa para niños, niñas, damas, vestido y blusas 
Pérez Velásquez Blanca Ivonne   Creaciones Eliany         ropa para bebé 
Prendas Finas Textil, S.A. de C.V.         ropa para bebé, cobija y conjunto en tejido de punto 
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Productora y Comercializadora Hidrocálida, S.A. de C.V.         uniformes deportivos 
 Profetex, S.A. de C.V.    (Profetex)         maquila de ropa 
Quintana Villareal Diana           
Raider Jean Wear, S.A. de C.V.         confección de prendas de vestir, pantalón de mezclilla 
Ras         uniformes escolares 
Reséndiz Gómez Sports, S.A. de C.V.         uniformes deportivos 
Reyes Cortés Alfonso           
Reyes Loera Claudia Leticia         uniformes deportivos 
Rogober, S.A. de C.V.         suéteres de tejido de punto 
Roms Fashion           
Ropa de Ciénega, S.A. de C.V. (Confexa)           
Ropa Para Dama Belifiore           
Ropa y Novedades Judith         prendas de vestir y mandil 
Ropones Ensueño S.A. de C.V.         ropones para bautizo 
Salceda Reyes Juan Mariano           
Salomón Export, S.A. de C.V.          ropa para caballero 
Seguridad Industrial Romero Andrade de Aguascalientes, 
S.A. de C.V.  Siraa         uniformes industriales 
Seguridad y Confección, S.A. de C.V.         equipos de seguridad 
Swaters  Guadalupe         suéteres 
Suéteres Alice, S.A.         suéteres 
 Suéteres Casther, S.A. de C.V.     (Suéteres Casther)         suéteres 
 Tejidos Orossi, S.A. de C.V.           fabricación de telas de punto 
Tejidos y Confecciones Candy, S.A. de C.V.           
Teñidos San Juan, S.A. de C.V.          lavandería industrial; pantalón de mezclilla 
 Telas del Hogar, S.A. de C.V.    (La Textilera)         confección de pañuelos, corbatas, guantes y similares 
Textiles de Aguascalientes S. de R.L. Mi         pantalones, camisas y batas 
Textiles y Confecciones Ro-Al         ropa de dama y caballero 
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Textiles y Confecciones Yolyvant, S.A. de C.V.         ropa para bebé 
 Textilena Aguascalientes, S.A. de C.V.           playeras, pantalones y batas 
Textitena Aguascalientes, S.A. de C.V.         playeras, pantalones y batas 
Tienda El Milagro           
Uniformes Escolares la Hidrocálida           
Uniformes Escolares Pao         uniformes escolares y juegos de cocina 
Uniformes Industriales Hércules, S.A. de C.V.         camisas, pantalones y overoles 
Uniformes Iván, S.A. de C.V.         camisola y gorras 
Uniformes María Elena         pantalones, batas y overoles 
Uniprom         overoles, pantalones y batas 
Vanguardia y Confecciones de Calidad, S.A. de C. V.         ropa en general. 
Vianney, S.A. de C.V.           
Zaragoza García David           
Zúñiga Medina José Armando         confección sobre pedido 
Amenidades del Centro, S.A. de C.V.           
Artesanías El Tío Checo         artesanías 
Barro Ex, S.A. de C.V           
Bha Group de México, S.A. de C.V.           
Burgundy Interamericana S.A. de C.V.           
Corpos           
Creaciones Anmi           
Fussion         estampado de playeras 
Grupo Empresarial Mx,  S. de R.L. Mi         sistemas de computo para el control de maquila 
Grupo Maquilador Mexicano, S.A. de C.V.           
Highlander de Aguascalientes, S.A. de C.V.           
Industrias Corpos, S. de R.L. M.I. de C.V.           
Industrias Frapi, S.A. de C.V.           
Industrias Mancera S.A. de C.V.           
 
 167




















aquila Principales Productos 
Viajando a la Moda S.A. de C.V.           
Intermex Exports, S.A. de C.V.           
International Apparel Contractors, S.A. de C.V.            
Somar de México, S.A. de C.V.           
Sors de México, S.A. de C.V.           
Telas Asturias del Centro, S.A. de C.V.         compra venta de textiles 
Originales Wallace, S.A. de C.V.           
Protective Materials Company de México, S.A. de C.           
Representaciones Vallejo del Bajío, S.A. de C.V.           
Rodríguez Quezada Jazmín Zarida           
 Rolin Deportes, S.A. de C.V.    (Rolin)         uniformes deportivos 
Maquilas Para Exportación, S.A. de C.V.           
La Industrial de Aguascalientes, S.A. de C.V.            
Lemaber, S.A. de C.V.           
Liberty de México, S.A. de C.V.           
José Manuel Carrillo Lomas            
Batts de México, S.A. de C.V.         ganchos para ropa 
Enlo Partes Industriales, S.A. de C.V.         refacciones para maquinas de coser 
 Fincsa División Plásticos, S.A. de C.V.           arrendador de bienes inmuebles 
Juan Francisco Rivera del Villar         división de plásticos para el hogar 
Lavafino, S.A. de C.V.         lavandería industrial 
Lavamex, S.A. de C.V.         lavandería industrial 
Lavandería Deslavados y Procesos, S.A. de C.V.         lavandería industrial 
Lavandería Industrial de Aguascalientes, S.A. de C.V.         lavandería industrial 
Lovatex de Aguascalientes, S.A. de C.V.         maquinas de coser 
Ma. Guadalupe del Villar Martínez de Rivera         lavandería industrial 
Maquinaria Textil del Centro, S.A. de C.V.         
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María Gabriela Rivera del Villar         arrendador de bienes inmuebles 
Productora de Empaques,  K. H. S. de R.L. M.I.         
fabricación de empaques de plástico para la industria de 
la confección 
Qst Industrias de México, S. de R.L. de C.V.         avíos e insumos 
Rivera del Villar Juan Francisco         arrendamiento de la industria 
Rivera del Villar Ma. Gabriela         arrendamiento de la industria 
Rivera del Villar Ma. Guadalupe         arrendamiento de la industria 
Rivera Franco Francisco         arrendamiento de la industria 
Servicios Electrónicos de la Industria y Confección, S.A. de 
C.V.         reparación de equipo industrial 
Textiles Paquín, S.A. de C.V.         venta de refacciones para maquinas de coser industriales 
Universal México Central Mx, S.A. de C.V.         venta de refacciones para la industria textil 




Capítulo IV Resultados de la encuesta del 
agrupamiento textil y del vestido en el 
municipio de Aguascalientes. 
 
Este capítulo tiene como propósito analizar las relaciones que establecen las 
pequeñas y medianas empresas que pertenecen a una aglomeración empresarial, 
y profundizar en la comprensión de los elementos de los que depende que las 
empresas agrupadas puedan alcanzar ventajas. Para ello se centra en la relación 
entre localidad y colaboración, y verifica los vínculos entre los espacios locales, la 
cooperación entre las empresas y los efectos sobre la transmisión del 
conocimiento.  
Se ha discutido ampliamente la idea de que las empresas que pertenecen a una 
aglomeración empresarial suelen percibir más rápido las necesidades nuevas de 
los clientes, nuevas posibilidades en tecnología, producción o comercialización, 
por lo que se supone que las aglomeraciones facilitan las complementariedades 
entre las actividades de los participantes, “ya que la coincidencia especial 
simplifica el establecimiento de vínculos tecnológicos, el logro de una coordinación 
permanente y el flujo de información”. El propósito de este capítulo es, entonces, 
verificar esta propuesta; avanzar en la comprensión de los elementos 
característicos de una aglomeración empresarial y las condiciones bajo las cuales 
posibilita establecer relaciones entre las empresas integrantes y si estas 
relaciones conllevan algún tipo de intercambio de información, a partir de estudiar 
este fenómeno específicamente en el agrupamiento textil y del vestido de 
Aguascalientes, Ags. 
El desarrollo de los capítulos previos de esta tesis ha puesto en duda que las 
características esenciales de una aglomeración empresarial conduzcan a algún 
tipo de relación inter empresarial dominante. Se concluyó que la simple relación 
entre empresas no implica necesariamente colaboración ni mejoramiento 
productivo, porque no tampoco implica un forzoso intercambio de información 
relevante para ellas. Los análisis empíricos respecto a México han prestado 
relativamente poca atención a este fenómeno, lo que impide caracterizarlo 
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adecuadamente. Por una parte, un gran número de estudios no ha sido 
suficientemente atento a la cooperación inter empresarial, ni a las posibilidades de 
flujos de información entre las empresas integrantes, en parte porque se estimaba 
que los efectos marshallianos de la localización compartida eran suficientes para 
explicar que las empresas sectorialmente afines y agrupadas en una misma 
localidad alcanzasen economías que apoyen su mejoramiento productivo, cuya 
expresión se debía manifestar en la calidad de los productos, diseño, servicios, 
mejoramiento tecnológico, etcétera. Evidentemente esto no es suficiente. El 
aspecto más importante podría estar precisamente en las relaciones desatendidas 
por estos estudios: las externalidades asociadas a la cooperación. 
Por otra parte, los estudios más atentos a los fenómenos de externalidades 
pasivas y la eficiencia colectiva han descuidado la diferencia entre las relaciones 
existentes en la aglomeración y las relaciones específicamente de colaboración. 
Estos generalmente indagan si hay o no relaciones entre las empresas, y a partir 
de ello asumen que dichas relaciones implican colaboración, por lo que no son 
suficientes para estudiar las relaciones cooperativas presentes y su importancia en 
la transmisión efectiva de información. 
Para el adecuado entendimiento de la vinculación entre la localidad y el 
comportamiento relacional de las empresas integrantes de una aglomeración, es 
necesario contar con estudios empíricos que permitan, primero, caracterizar la 
estructura de relaciones predominantes dentro de ésta, de forma de detectar si le 
son características las relaciones entre sus empresas, y, segundo, si estas 
relaciones implican algún tipo de cooperación que permita la transmisión de 
información conducente a mejorar la producción, organización y/o 
comercialización de sus productos. 
Se propone que el análisis empírico separe explícitamente los fenómenos que dan 
cuenta de las externalidades pasivas, de aquellos que dan cuenta de las activas. 
Se analiza la conducta relacional de las empresas de la aglomeración textil y del 
vestido en el municipio de Aguascalientes, a partir de un encuesta1 que 
                                                 
1 La encuesta se presenta en el Anexo, sección B. 
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específicamente fue diseñada para indagar los elementos característicos de la 
aglomeración; el tipo de relaciones en ella presentes; la importancia, frecuencia y 
tipo de información (formal e informal) intercambiada; y, particularmente, si estas 
relaciones implican algún tipo de cooperación. El objetivo es mostrar que no toda 
aglomeración implica un amplio tejido de relaciones ínter empresariales ni éstas 
conllevan forzosamente a un flujo de información conducente al mejoramiento 
productivo, porque no implican necesariamente la presencia de relaciones 
cooperativas. 
La estructura de este capítulo de la siguiente forma. En el primer apartado se 
revisan las respuestas dadas por las empresas respecto a su comportamiento en 
relación a tres grandes temas: sus características técnico productivas, las 
externalidades pasivas (o marshallianas) a las que acceden y las relaciones que 
tienen con su entorno. El segundo apartado se encarga de la construcción de 
indicadores y variables centrales, con el objetivo de contar con un instrumento que 
permita caracterizar la conducta relacional de las empresas. Ahí se muestran los 
resultados del análisis factorial utilizado para identificar a los componentes 
principales que describen la estructura de las relaciones de las empresas, y la 
construcción de variables específicas relativas a las relaciones empresariales. El 
tercer apartado se muestran los resultados de la encuesta a partir de diferentes 
técnicas análisis estadísticos, análisis con los que pudo aproximarse a un tema de 
particular importancia para esta investigación: el nivel de en que las actividades de 
las empresas están integradas a Aguascalientes y qué tanto han tenido un 
mejoramiento productivo relativo, tema que es discutido en el apartado cuarto. Por 
último se presentan algunas conclusiones relativas a los resultados de la 
encuesta.  
1. Estructura de las empresas encuestadas 
Se levantó una encuesta a 40 empresas industriales textiles y de confección del 
municipio de Aguascalientes, principalmente micro y pequeños establecimientos 
con tecnología tradicional poco automatizada, productores de confecciones, que 
sólo 25 por ciento de sus productos son vendidos en el propio municipio y casi la 
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mitad al Estado de Aguascalientes y encuentran en el estado una fuente de 
abastecimiento de materias primas, máquinas y componentes; no obstante, dicho 
abasto es insuficiente, por lo que más de la mitad de las empresas adquieren 
insumos mayoritariamente del resto del país o importadas. 
Cuadro 4.1  Empresas Encuestadas.  Ubicación en la Cadena Productiva 
 
   
   
   
























































































30 ropa para bebé; acabado de hilos y telas
37 accesorios para cocina
2 sábanas
3 sabanas, edredones y cortinas
22 blancos en gral.
39 edredones
1 ropa para niños y niñas
4 ropa para bebe, niño y niña
5 ropa para dama y caballero
6 ropa para niño, nila y bebés
7 uniformes ejecutivos y para dama
8 ropa de mezclilla
9 ropa para bebé
10 uniformes escolares
11 ropa para dama, niña y bebé
13 multiestilo
14 hechura de trajes, sastrería
15 uniformes deportivos
16 ropa para niño y niña
17 ropa en general,
18 ropa para bebé
19 pantalón para dama y caballero
20 uniformes
21 pantalón de vestir
23 ropa para niño, niña y bebé
24 maquiladora
25 uniformes escolares
26 pantalón de mezclilla
27 blusas y playeras
28 confección de pañuelos, guantes, 
29 ropa de hospital
31 playeras, pantalones y batas
35 traje de bombero
36 ropa en general
38 etiquetas para calzado y ropa en gral
40 uniformes deportivos
12 pantalones y chamarras de mezclilla
32 ropa para bebé
33 sueter
34 ropa para bebé
Encuesta 0 2 4 0 35 0 18
Municipio 9 32 58 9 199 21 128
En el Estado 12 36 59 9 227 21 151
 
En el cuadro se enlistaron las empresas encuestadas.2 Entre ellas no hay ninguna 
dedicada al hilado ni a la confección para la industria. Las que se dedican a la 
confección de prendas de vestir (85 por ciento) tienen mayor representatividad que 
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en el universo de empresas de la cadena en el municipio (57 por ciento), no 
obstante en ambos casos son mayoritarias. También, al igual que en el universo 
muestral, las empresas encuestadas son en su mayoría micro y pequeñas 
empresas y sólo quince por ciento son medianas y grandes (véase gráfica 4.1). 
Cabe hacer notar que en la encuesta hay una mayor proporción de empresas 
pequeñas respecto a la aglomeración textil y del vestido en Aguascalientes. 
1. 1.  Características técnico-productivas de las empresas 
La mayoría de las empresas de la encuesta son establecimientos pequeños (lo 
que corresponde también a la situación de la industria dentro del municipio de 
Aguascalientes) con menos de 100 trabajadores remunerados, que en se dedican 
a la confección de ropa con una línea de producción poco diversificada, ya que su 
producto principal representa gran proporción de sus ventas (en el extremo, 
veinticinco empresas venden un único producto). Las empresas de la encuesta se 
dedican mayoritariamente a la fabricación de ropa para bebe, seis a uniformes, 
cinco a ropa en general, cuatro a pantalones y chamarras de mezclilla, tres a 
suéteres y dos a edredones. Además una empresa diferente participa en la 
producción de sabanas, de pantalones de vestir, de pantalones para dama, de 
tela, de playeras tipo polo, de trajes para caballero, de mantelería, de calcetines, 
de accesorios para cocina y de uniformes deportivos. 










Fuente: elaborado a partir del cuadro B.2 del anexo. 
 
Estas empresas son manufactureras tradicionales y sólo algunas pocas (tres) son 
maquiladoras de exportación. No obstante, tienen actividades como maquiladoras 
 
2 Se identifica a cada una con un número a fin de mantener la confidencialidad de la información 
que brindaron. 
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para otras empresas y subcontrataciones: 72.5 por ciento dice no maquilar para 
empresas terceras, pero  47.5 por ciento de las empresas afirman producir la 
totalidad de su producción bajo pedido. 
El destino de la producción de las empresas encuestadas fue el municipio de 
Aguascalientes para 20 por ciento y de hecho es la única plaza de ventas para 
tres de ellas; en conjunto venden poco menos de la mitad su producción en el 
Estado y sólo una pequeña proporción de empresas es netamente exportadora. 
Esto señala que los consumidores finales de la producción de las empresas 
encuestadas no pertenecen, en su mayoría, a la misma aglomeración, lo que 
debilita las relaciones entre de haber fortaleza en las relaciones entre estos no se 
explica enteramente por elementos de la localidad. 













* Valores sin ponderación. 
Fuente: elaborado a partir del cuadro B.2 del anexo. 
El principal mercado para las empresas encuestadas es de ingresos medios (70 
por ciento de las empresas destinan más de la mitad de su producción a este 
mercado y 37 por ciento sólo producen para este segmento). En los extremos, 
12.5 por ciento produce exclusivamente para mercado de bajos ingresos y 7.5 por 
ciento exclusivamente para mercados de ingresos altos. Sólo siete empresas de la 
encuesta venden a los tres segmentos de ingreso mencionados y veintitrés están 
especializadas en un único segmento. 
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* Valores sin ponderación. 
Fuente: elaborado a partir del cuadro B.2  del anexo. 
La antigüedad de las empresas entrevistadas es muy variada; la más antigua 
empezó a trabajar en 1968 y una de las empresas encuestadas inició sus 
operaciones en 2004. Aproximadamente la mitad de la muestra tiene una diez 
años en operación y el año en que más empresas (seis) iniciaron actividades es 
1998, lo que es congruente con el gran dinamismo de la industria a nivel nacional 
y municipal. No obstante es prudente señalar que el hecho de que una PyME del 
sector textil-confección en Aguascalientes sobreviviese a la severa contracción 
sufrida en los primeros años de este siglo muestra una gran capacidad de 
adaptación y destreza competitiva, por lo que todas las empresas de la encuesta 
son, en este sentido, especiales, a pesar de sus bajos niveles tecnológicos, de los 
que se hablará enseguida. 









 Fuente: elaborado a partir del cuadro B.2 del anexo. 
La mitad de las empresas elabora su producto principal estandarizado y la otra 
mitad bajo especificaciones del cliente. La mayoría de las empresas basan su 
producto principal en diseños desarrollados internamente, seguido a distancia por 
las que se basan en diseños desarrollados por externos y minoritariamente por la 
imitación de los productos. Además, de las 40 empresas encuestadas, sólo tres 
tienen alguna participación de capital extranjero (una es 100 por ciento del capital 
extranjero, otra 90 por ciento y la tercera 70 por ciento). 
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En tono con el comportamiento municipal, la mayor parte de las empresas 
encuestadas son empresas tradicionales con métodos de producción no 
modernos; sólo seis tienen procesos de producción o líneas de producciones 
relativamente automatizadas y/o modernas; cinco tienen máquina o equipo 
automatizado programable y una más sistema computarizados de manufactura. 
Casi la mitad de las empresas (45 por ciento) utiliza maquinaria o equipo no 
automatizado, en tanto, 22.5 por ciento utiliza herramientas manuales 
principalmente. Estas dos últimas formas de procesos de producción son técnicas  
muy simples y atrasadas y constituyen la tecnología usada por 67.5 por ciento de 
las empresas de la muestra. Además, el atraso tecnológico también se muestra 
tanto en  la poca flexibilidad de su línea de producción como en su escasa 
certificación (dos empresas tienen ISO9000, con no más de dos años de 
antigüedad; una empresa tiene una certificación JC-PENNY con nueve años y otra 
empresa tiene una  certificación  Edy Bawer desde el año 2000). En la misma 
dirección apuntan las cifras relativas a la inversión. 











  Fuente: elaborado a partir del cuadro B.2 del anexo. 
En general las empresas afirman tener inversiones continuas (sólo dos empresas 
dicen no haber invertido), no obstante realizan mayoritariamente inversiones 
tradicionales, y aquellas más relevantes o asociadas a las actividades innovativas 
(que reflejan las capacidades de empresas relativas a calidad de producto a 
cambios en los procesos productivos y organizativos, etc.) están poco presentes, 
tal cual se ilustran en la gráfica 4.5. 
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La mayor parte de las empresas considera su equipo más importante son las 
máquinas de costura y el desarrollo de nuevo producto a través del equipo 
humano, le sigue la maquinaria de confección y en general la maquinaria existente 
dentro de la propia empresa. Para 67.5 por ciento de las empresas, en los últimos 
cuatro años el equipo con el que cuentan ha mejorado principalmente porque se 
ha comprado nuevo equipo (gráfica 4.6). 
Gráfica 4.6   Mejoras en el Equipo Principal, número de empresas 
0 2 4 6 8 10 12
compró equipo nuevo
compró equipo usado
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capacitación
personal con mejor actitud
humana
 
 Fuente: elaborado a partir del cuadro B.2 del anexo, respuesta J3. 
La mayoría de los cambios técnicos que se hacen en la empresa se desarrollan 
internamente (respuesta dada por 47.5 por ciento); le siguen los cambios 
provenientes de adaptarse internamente y los que se compran los ya listos en los 
mercados internacionales, ya sea que se adapten o que se desarrollen 
internamente.  
La mejoría en calidad de los productos parece ser una constante dentro de esta 
aglomeración, ya que para una importante proporción de las empresas (42.5 por 
ciento) mejoró durante el periodo de 1999 al 2002, aunque para la mayoría de 
ellas permaneció sin cambios (52.5 por ciento). En el periodo 2002-2004 la 
proporción de empresas que vieron mejorar su producto se incrementó a 65 por 
ciento. El crecimiento en la calidad ha sido una constante y es probable que 
gracias a ello los tiempos no hayan sido peores, es decir, que esto sea parte de lo 
que explica la sobrevivencia de estas empresas. Así mismo, otro factor que 
probablemente actuó en el mismo sentido fueron las exportaciones: 26.7 por 
ciento de las empresas exportaron más durante el periodo del 2000 al 2002, y 23.1 
por ciento del 2002 al 2004, en tanto que las empresas que redujeron sus 
exportaciones en estos periodos fueron 53.3 por ciento  38.5 por ciento, 
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respectivamente. No obstante, a pesar que un mayor número de empresas tiene 
actividad exportadora en el último periodo, debe recordarse que la mayor parte de 
las ventas la realizan en el mercado nacional, por lo que el factor “compensador” 
de las exportaciones probablemente sea muy pequeño. 
En general los últimos años han sido en extremo difíciles para la aglomeración, y 
las empresas encuestadas manifiestan que el último bienio ha sido aún peor, a 
juzgar por el comportamiento de sus ventas y ganancias: para quince empresas 
las ventas aumentaron del 2000 al 2002, para siete permanecieron iguales, en 
tanto para catorce cayeron. En el periodo 2002 – 2004, doce empresas vieron 
incrementar sus ventas, siete las mantuvieron constantes y para dieciocho 
cayeron. En este mismo sentido se manifestaron al referirse al comportamiento de 
sus ganancias, aunque el comportamiento desfavorable es aún más marcado en 
ambos periodos (en el primero, 37.5 por ciento de las empresas redujeron sus 
ganancias, en tanto que en el segundo tuvieron este comportamiento 52.5 por 
ciento).  
La contraparte de este comportamiento se presenta en el empleo y la 
productividad. El empleo aumentó de 2000 a 2002 en 42.5 por ciento de los casos, 
para 32.5 por ciento se mantuvo constante, y sólo para 20 por ciento de las 
empresas el número de trabajadores ocupados cayó en este periodo. De 2002 a 
2004, periodo del impacto inicial de la recesión de Estados Unidos y de la fuerte 
entrada de la competencia China en el mercado Norte Americano, cerca de 40 por 
ciento de las empresas redujeron el empleo. Esto repercutió desfavorablemente 
sobre la productividad, la que sólo consiguió incrementarse en 25 por ciento las 
empresas, cifra inferior al porcentaje de empresas que vieron reducir su 
productividad en ese periodo. 
Cuadro 4.2 Comportamiento de Productividad y Calidad, porcentajes de empresas 
1999 a 2002 2002 a 2004 1999 a 2002 2002 a 2004
Aumentó 22.5 25.0 42.5 62.5
Cayó 30.0 27.5 0.0 2.5
Permaneció igual 47.5 47.5 57.5 35.0
Total 100 100 100 100
Calidad del productoProductividad
 
Fuente: elaborado a partir del cuadro B.2 del anexo. 
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1.2 Externalidades marshallianas de la localidad 
En la encuesta se incluyeron varias preguntas tendentes a caracterizar las 
ventajas que las empresas identifican asociadas a la localidad, las que en 
términos generales se podrían clasificar bajo el rubro de externalidades 
marshallianas de la localidad o externalidades pasivas, que se asocian con el fácil 
acceso a fuerza de trabajo calificada, a materias primas especializada, etcétera, 
conforme se describió en el capítulo I. Aquí interesó observar no sólo si estos 
elementos estaban presentes, sino, además si las empresas los consideran dentro 
de los factores que les permiten ser más competitivas, como explicativos de su 
desempeño actual y si consideran que podrían obtenerlos independientemente de 
la localización. Al respecto se encontraron los siguientes resultados. 
El comportamiento de las empresas encuestadas en relación a la contratación de 
personal es la prevista tanto por los estudios teóricos, como por el comportamiento 
del sector en el estado. La encuesta confirma la presencia de una amplia masa de 
trabajadores capacitados y con experiencia, que permite fortalecer las 
capacidades productivas de las empresas. La mayoría de las empresas no tiene 
dificultades para encontrar trabajadores, 42.5 por ciento tiene algún tipo de 
dificultad para acceder al trabajo calificado y siete empresas manifestaron no tener 
problema alguno en términos de la contratación del personal de su empresa. El 
grueso de los trabajadores contratados en la mayoría de empresas encuestadas 
tienen experiencia laboral previa. Sólo dos empresas dicen que sus trabajadores 
no tienen experiencia y sólo cuatro empresas manifiesta que este porcentaje está 
entre 0 y 40 por ciento.  
Cuadro 4.3  Problemas Más Importantes en Relación a la Contratación del Personal 
de la Empresa 
No de Empresas Porcentaje
Movilidad 10 25.0
Alto costo de la mano de obra 
sin experiencia 8 2
Calificación 7 1
Ausentismo 4 1
Falta de mano de obra 2 5












Fuente: elaborado a partir del cuadro B.2 del anexo. 
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La capacitación formal es una práctica común para la mayoría de los trabajadores, 
y ésta se realiza principalmente en los propios centros de trabajo. En dieciséis 
empresas los trabajadores recibieron su capacitación dentro del trabajo de la 
misma empresa; en nueve fueron capacitados en instituciones de capacitación 
financiadas por la empresa; en dos, en el empleo anterior, en una en centros del 
gobierno y en otra más en la cámara de la industria del vestido. 
Gráfica 4.7  Principales Debilidades Competitivas, Porcentaje de Empresas que 
Identificaron Tenerlas Entre sus Tres Primeros Elementos 
Fortalezas      Debilidades 
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Fuente: elaborado a partir del cuadro B.2 del anexo. 
 
Otro elemento que refuerza la idea de que en el agrupamiento se presentan 
importantes externalidades marshallianas es las empresas identifican experiencia 
como uno de los elementos más importantes que definen su competitividad (25 
por ciento establece éste como el principal elemento de competencia; quince por 
ciento como el elemento de segundo orden y veinte por ciento más como 
elemento de importancia de tercer nivel; esto es, 60 por ciento de las empresas 
encuentran en la experiencia un elemento de competitividad fundamental). Otros 
elementos relevantes en la competitividad son la calidad de los productos (22.5 
por ciento) y la disponibilidad del trabajo. En el lado opuesto, las empresas 
manifiestan que su principal problema es el acceso al crédito (25 por ciento de las 
empresas), en segundo lugar aparece el alto costo del trabajo para (22.5 por 
ciento) de la estrategia de marketing (12.5 por ciento de las empresas). La 
disponibilidad de insumos y servicios los niveles tecnológicos y los canales de 
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distribución existentes también fueron identificados como debilidades de las 
empresas.  
Para resaltar la idea de la importancia de la localidad para las empresas, algo que 
desde la perspectiva de esta tesis es fundamental, fueron realizadas preguntas 
abiertas y por lo tanto el tipo de respuestas son más cualitativas; los resultados 
fueron indican que para una importante mayoría de las empresas, los resultados 
que hoy obtienen serían diferentes de no estar localizados en el municipio de 
Aguascalientes, es decir, consideran que existe una ganancia de competitividad 
y/o eficiencia asociada al territorio. Los principales elementos identificados para 
fortalecer las externalidades positivas del municipio son: que en él existe mano de 
obra calificada (25 por ciento de los casos), por la dirección o una orientación en la 
producción de textiles en el municipio (8.3 por ciento de las empresas), por la 
existencia de una red de clientes y de trabajo establecida (13.9 por ciento) y por 
los contactos cercanos con los clientes en Aguascalientes (7.5 por ciento). 
Gráfica 4.8  Podría o No Tener los Mismos Resultados en Otro Municipio, por 
Razones y Número de Empresas 
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  Fuente: elaborado a partir del cuadro B.2 del anexo, pregunta K2 de la encuesta. 
Las empresas que manifestaron que su producción sería igualmente eficiente si 
estuviesen localizadas en cualquier otro municipio, consideran que la alta 
competitividad de su producto y los avances en la comunicación y tecnológicos les 
permiten tener un contacto cercano con sus clientes independientemente de la 
distancia. Además, estiman que el personal con el que cuentan es de alta 
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calificación y éste ya es parte de la empresa. Por último, otra razón expresada es 
porque sus clientes principales son externos a la localidad.  
De manera similar, las ventajas que tiene estar localizado en el municipio de 
Aguascalientes, se basan en que en él existe mano de obra calificada y fama de la 
región Aguascalientes como productora de textiles; en la cultura laboral especifica 
a la confección; las vías de comunicación con las que cuenta el municipio; y con 
su ubicación en el mercado de trabajo con una oferta de trabajo especializado. Por 
el contrario cuando se preguntan sobre las desventajas de estar localizado en el 
municipio, 25 por ciento de las empresas dice que el municipio no tiene 
desventajas. Las que manifiestan lo contrario, argumentan como principal 
desventaja competencia existente dentro del municipio. Este factor es muy 
importante porque pone de manifiesto que existe una importante competencia, la 
que es percibida como un factor nocivo y no como un factor de fortalecimiento 
productivo. Otro elemento destacado como desventaja de estar localizado en el 
municipio es la lejanía o falta de proveedores, factor que está presente a lo largo 
de la encuesta (existe una relación relativamente débil en la proveeduría) y que es 
acorde con el análisis realizado en el capítulo III de esta tesis.  
Cuadro 4.4  Ventajas y Desventajas de Localizarse en el Municipio 
Ventajas Empresas % Desventajas Empresas %
ninguna 1 2.5 ninguna 10 25.0
mano de obra calificada 13 32.5 lejanía de los proveedores/falta de 
proveedores
6 15.0
vías de comunicación, céntrico, situación 
geográfica
6 15.0 la competencia externa 2 5.0
el reconocimiento/fama de la región textil 3 7.5 la competencia en el municipio 7 17.5
acceso a insumos 3 7.5 altos impuestos 2 5.0
cultura laboral de confección 3 7.5 mano de obra cara 2 5.0
mercado noble/ hay oferta de trabajo 3 7.5 falta de materia prima/materia 
prima muy cara
1 2.5
mercados específicos: feria de san 
marcos
2 5.0 ya no hay proveedores para las 
maquiladoras (no hay trabajo)
1 2.5
la situación económica del municipio 1 2.5 falta de apoyo 1
clima laboral y desarrollo del estado 1 2.5 falta de cooperación entre 
empresas
1 2.5
la competencia obliga a innovar 1 2.5 ausentismo de trabajadores/falta 
de disponibilidad
1 2.5
mano de obra barata 1 2.5 costo de vida mu
2.5
y alto 1 2.5
la mayoría de la industria es del ramo 1 2.5 falta de créditos 1 2.5
Total 39 97.5 Total 36 90  
   Fuente: elaborado a partir del cuadro B.2 del anexo, preguntas K3 y K4 de la encuesta. 
1.3  El comportamiento relacional 
Las empresas no encuentran en el municipio ni abasto de la mayor parte las 
materias primas, ni el destino mayoritario de su producción, como ya se vio; en 
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principio, ello debilita las externalidades asociadas a la localidad compartida de las 
relaciones verticales. No obstante, las respuestas de la encuesta son muy 
ilustrativas de las características relacionales de las empresas. Aquí se resumirán 
algunos de sus aspectos característicos y se dejará para el siguiente apartado, en 
la construcción de indicadores de relaciones, su análisis más detallado.  
En lo que a las relaciones con hacia enfrente se refiere, estas se caracterizan 
porque la mayoría de las empresas encuestadas tiene una estrategia de ventas 
directa, ya sea por vender a mayoristas o a comercios dirigidos a consumidores y 
sólo 22.5 por ciento de las empresas utiliza algún tipo de agente (exclusivo o no, o 
algún tipo de consorcio de comercio con otras manufacturas) como forma principal 
de vender sus productos. Sólo 20 por ciento tiene ventas sobre pedidos 
directamente al consumidor, en tanto 80 por ciento venden sus productos en 
tiendas departamentales y 22.5 en boutiques especializadas3. . Además, la mayor 
parte vende  su producto con su propia marca, y le siguen las ventas con marca 
mayorista. Es común que las empresas realicen trabajos “bajo pedido” para otras 
empresas (45 por ciento lo ha hecho): la mayoría realiza trabajos de costura (para 
terceros) y una menor proporción elabora prendas completas.  
Casi la mitad de las empresas encuestadas considera que compartir la localidad 
facilita la relación con el cliente, resultado de la rapidez en la comunicación  (22 
por ciento), por la facilidad para atender las necesidades del cliente (10 por ciento 
de los casos), y porque permite establecer un trato directo y personal con el 
cliente. Las empresas que juzgan que la relación con su cliente no se vería 
fortalecida por la convivencia regional, tienen esta percepción porque parte 
importante de sus clientes los tienen fuera del estado, porque consideran que no 
existe relación alguna entre localidad y facilidad en relaciones, y porque 
consideran que generalmente se vende en lugares lejanos al lugar donde se 
produce. Hay tres empresas que manifiestan que el hecho de que su cliente 
estuviese en el mismo municipio implicaría mayor competencia para ella, reflejo 
del difícil equilibrio que debe jugar la relación y competencia y cooperación en los 
                                                 
3 La suma no es 100 por ciento porque existen destinos múltiples. 
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espacios locales para generar externalidades favorables a las empresas 
integrantes.  
Como ya fue dicho, existe un problema de abastecimiento de materias primas 
dentro del municipio para las empresas del sistema productivo textil y del vestido. 
Más de la mitad de las empresas no compran absolutamente nada de sus materia 
primas dentro del municipio de Aguascalientes y sólo siete empresas (que 
representan 17.5 por ciento), compran en él la totalidad. Cuando se consideran las 
compras dentro del estado, el porcentaje no aumenta de manera significativa; sólo 
35 por ciento de las empresas compra más de la mitad de sus insumos dentro del 
Estado de Aguascalientes; en tanto diez empresas no compran en él 
absolutamente nada; y la mitad de las empresas compra menos de 20 por ciento 
de sus insumos en la región.  
Los principales insumos que se compran fuera del municipio son telas e hilos 
porque a juicio de la mayor parte de los empresarios, en él no los hay, o por lo 
menos no los hay con las características requeridas. En los casos referentes a las 
empresas maquiladoras, la razón por la cual no son abastecidos dentro de 
Aguascalientes es que los insumos son proporcionados por los propios clientes, 
estrategia conocida de este tipo de empresas. La tela es el principal insumo 
importado y los empresarios argumentan que no se abastecen dentro del país 
porque no existen los insumos que requieren o bien, como segundo elemento, 
porque los insumos importados tienen menor precio que los nacionales. 
Cuadro 4.5  Abastecimiento de Insumos, porcentaje por lugar de origen* 








(a) (b) (c = a + b) (d) (e) (c + d + e)
Materias primas 25.25 17.38 24.63 43.00 14.38 100
Máquinas nuevas 31.21 33.64 64.85 10.00 25.15 100
Máquinas de segundo uso 42.69 28.85 71.54 23.08 5.38 100
Componentes 38.42 13.16 51.58 34.74 13.68 100
Total (promedio) 34.39 23.25 57.65 27.70 14.65 100  
* Respecto al total por empresas, no ponderado. 
Fuente: elaborado a partir del cuadro B.2 del anexo. 
La mayor parte de las empresas no tienen relaciones constantes con los 
proveedores principales (diecisiete empresas manifiesta tenerlos). Además, una 
alta proporción de las empresas (72.5 por ciento) tiene algún tipo de dificultad con 
sus proveedores. La más frecuente es la relativa a los precios (32.5 por ciento de 
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las empresas), seguida de la disponibilidad (25 por ciento de los casos),  la calidad 
(10 por ciento de las empresas) y por último, a oportunidad de la entrega (5 por 
ciento). En lo que al abastecimiento de maquinaria se refiere, menos de 50 por 
ciento de las empresas tiene problemas y es el alto precio la principal dificultad, 
seguida de la disponibilidad. La mitad de las empresas dice tener problemas de 
abastecimiento de máquinas de segunda mano, siendo el precio el principal 
elemento de disputa con sus proveedores, seguidos de la disponibilidad y de la 
calidad. Sólo diez empresas tienen problemas con sus proveedores con relación al 
abastecimiento de componentes. En este caso la disponibilidad es la principal 
dificultad.  
No existe costumbre entre las empresas de la encuesta de externalizar parte de 
sus procesos de producción (sólo 30 por ciento lo ha hecho). Los pocos casos en 
que esto sucede responden, principalmente a la falta de maquinaria especializada 
dentro de la propia empresa; por factores coyunturales por un exceso de demanda 
y la falta de espacio dentro de la propia empresa; no obstante, sólo un pequeño 
número de empresas adopta esta estrategia para reducir de costos. Tres de cuatro 
contratos de subcontratación se establecen con empresas del mismo municipio.  
Gráfica 4.9  Facilidad de la Relación con el Proveedor por Pertenecer al Mismo 
Municipio, porcentaje por razones 
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Fuente: elaborado a partir del cuadro B.2 del anexo. 
El que la localidad compartida pueda fortalecer la relación con el proveedor 
principal no es una idea asumida por las empresas; de hecho sólo la mitad de 
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ellas considera que ello podría darse como resultado de la convivencia. Por el 
contrario, para la otra mitad de las empresas estos dos elementos no están 
relacionados. Esta percepción probablemente está asociada a las relativamente 
débiles relaciones horizontales en la localidad. 
Respecto a las relaciones horizontales, la encuesta arrojó los siguientes 
resultados. 
Las empresas del sector textil del vestido de Aguascalientes enfrentan 
competencia que proviene de diferentes partes del país; la mayor proporción del 
propio municipio y le siguen en orden de importancia la competencia de otros 
estados de la República Mexicana, del propio Estado y por ultimo la competencia 
externa que es relevante sólo para 17.5 por ciento de las empresas. La 
competencia se fundamenta en la calidad del producto, seguida del tiempo de 
entrega; ambos elementos son muestra que están enfocados a productos de 
calidad media alta y que tiene como principales clientes a los segmentos de 
ingresos medios y medios altos y no al sector de ingresos bajos. No obstante, 
también hay una importante proporción de empresas, (22.5 por ciento) para las 
que el precio es un elemento fundamental para la competencia con los rivales. 




Características del producto 7 17.5
Calidad del producto 27 67.5
Tiempo de entrega 14 35.0
Publicidad 5 12.5
Flexibilidad para el cambio de diseño 9 22.5
Flexibilidad para el cambio de volumen 5 12.5
Precio 21 52.5
Servicio 11 27.5
Nuevos diseños 13 32.5
Fabricación de insumos 2 5.0  
* Cada empresa tenía la opción de identificar tres, por ello el total no suma cien por ciento. 
  Fuente: elaborado a partir del cuadro B.2 del anexo (pregunta F2). 
 
Entre las empresas no existe costumbre de mantener relaciones constantes con 
sus rivales, de hecho sólo 10 por ciento afirma tenerlos de manera estable y de 
largo plazo. Pese a la relativa poca colaboración existente entre las empresas y la 
falta de confianza por temor a la competencia, la mayor parte de las empresas (85 
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por ciento) juzga importante tener contacto con otras empresas textiles y de 
confección. 
Sólo la mitad de las empresas considera que la cercanía geográfica podría 
fortalecer la relación entre competidores; los argumentos vertidos son 
mayoritariamente del tipo “pasivas” o marshalliana: las ventajas dadas por la 
propia cercanía, el hecho de permitir compartir la visión de mercado y de la 
competencia, el hecho de compartir contactos para el abastecimiento de insumos 
o de compartir experiencias. Los argumentos en contra tienen que ver 
principalmente con la experiencia de falta de apoyo entre los empresarios, por una 
parte y de experiencia de trabajo comunitario conjunto con empresas fuera del 
municipio de Aguascalientes, por la otra. 
La relación con cámaras industriales y asociaciones empresariales parece algo 
común en la aglomeración, a juzgar por que 85 por ciento de las empresas 
pertenecen algún tipo de asociación empresarial. No obstante, las relaciones 
establecidas no son muy profundas y reflejan formas de colaboración 
tradicionales, ya que el principal uso que dan a estas agrupaciones es la obtención 
de información (47.5 por ciento de los casos), para resolver asuntos comerciales 
(10 por ciento) y para obtener apoyos frente al gobierno (7.5 por ciento). El 
segundo motivo para el cual se utilizó la asociación empresarial fue la obtención y 
organización de cursos y seminarios, siguiéndole la resolución de asuntos 
comerciales. Pese a representar relaciones tradicionales, este tipo de contactos 
son importantes, ya que está ampliamente demostrado que en estos de eventos 
se transmite información importante, además de que permite consolidad un 
ambiente social (tan importante en los distritos industriales, véase Becattini,1990). 
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  Fuente: elaborado a partir del cuadro B.2 del anexo. 
Otros vínculos con instituciones relevantes son aún más escasos. Once empresas 
declararon tener contacto con los centros tecnológicos, igual número con 
asociaciones empresariales y tres con centros de entrenamiento. Las quince 
empresas restantes dicen que no tienen contacto  con ningún de este tipo de  
instituciones. 
La mayor parte de las empresas no ha recibido ayuda alguna de parte del 
gobierno (57.5 por ciento). 17 empresas si la han recibido, proveniente en 50 por 
ciento del gobierno estatal, 25 por ciento del gobierno municipal y 25 por ciento del 
federal. La ayuda recibida ha sido principalmente para entrenamiento del personal 
y mejoras en el producto, auque otros motivos han sido el apoyo de exportación, la 
mejora en la comercialización, para incrementar la productividad, mejorar el 
entrenamiento del personal, participar en exposiciones, mejorías en los productos 
y diseños, eliminar presiones, económicas y mejorar el proceso productivo.  
Una parte importante de las empresas (37.5 por ciento) percibe que las 
instituciones gubernamentales las han obstaculizado, principalmente por la de 
burocracia y exceso de trámites, además de que las solicitudes de crédito nunca 
prosperan y que existe apatía a los proyectos que ellos impulsan.  
Toda esta información muestra que existe poca cultura relacional entre las 
empresas de la aglomeración textil y del vestido en Aguascalientes, en parte 
porque las cadenas de abastecimiento se extienden más allá de la municipalidad 
por la búsqueda de mejores y más baratos insumos, porque no han sido capaces 
de mantener frecuencia en las relaciones y porque no han desarrollado elementos 
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de colaboración más allá de los tradicionales, por lo que no ha sido evidente las 
ventajas que las nuevas formas podrían traer. Además, es claro que la mayor 
parte de las relaciones es permeada por la desconfianza, la que se hace más 
evidente en las relaciones entre pares. Las respuestas de la encuesta ilustran que, 
pese a la enorme dificultad que enfrentan las empresas de la localidad para 
cooperar, si existen algunos intentos en esta dirección. 
Seis empresas de la encuesta se han organizado para modificar las desventajas 
que enfrentan, no obstante, ninguna logró los resultados buscados. Un pequeño 
grupo de las empresas (20 por ciento) manifestó que la colaboración entre las 
empresas del municipio ha aumentado; de este pequeño grupo la mayoría 
considera que el incremento se logró a partir de 1998. La colaboración tienen que 
ver con que la cámara ha dado mayor apoyo en las exposiciones, que los 
empresarios se han vuelto menos celosos, que la colaboración en la producción 
nacional  y de exportaciones ha crecido y que la comercialización del equipo se ha 
alcanzado.  
Cuadro 4.7  Facilidad de Cooperar con Empresas del Municipio 
Empresas Porciento
  Si en más fácil 16 40.0
cercanía/familiaridad 12 30.0
se tienen relaciones 1 2.5
podrían formar grupos para capacitar al personal 1 2.5
coinciden con algunas necesidades 1 2.5
otros 1 2.5
  No en más fácil 21 52.5
no hay cooperación 8 20.0
las empresas en el municipio copian 1 2.5
hay desconfianza entre empresas 2 5.0
es más fácil cooperar con empresas del giro en otro lugar 4 10.0
por la competencia que existe entre las empresas 2 5.0
no importa la ubicación 3 7.5
otros 1 2.5  
  Fuente: elaborado a partir del cuadro B.2 del anexo, pregunta K11 de la encuesta. 
Respecto a la facilidad de cooperar, la mayoría de las empresas considera que es 
más difícil cooperar con las empresas del propio municipio principalmente porque 
no hay una cultura al respecto; además, hay algunas que dicen que su experiencia 
muestra que es más fácil cooperar con las empresas cuando están lejos. No 
obstante, las empresas para las que si es más fácil cooperar con empresas de 
Aguascalientes afirman que esto se debe a la cercanía o la familiaridad que se 
tiene con las empresas del mismo municipio, a la experiencia en las propias 
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relaciones a las coincidencias en las necesidades entre las empresas del 
municipio. 
Lo dicho hasta aquí permite tener un mapa sobre las características tecnológico – 
productivas de las empresas de la encuesta, de las posibilidades que les brinda la 
localidad y de las características más generales de las relaciones entre empresas 
y entre éstas y su ambiente. No obstante, no es posible saber si efectivamente 
estas empresas constituyen una aglomeración empresarial en la que están 
presentes elementos marshallianos, y si además logran establecer relaciones 
cooperativas en las que el intercambio de información relevante se de, esto es, si 
existen externalidades activas. Para ello será necesario, primero, construir 
variables indicativas a partir de las cuales pueda realizarse un análisis estadístico, 
lo que será el realizado en lo que resta de este capítulo. 
2. Construcción de las variables “características y la 
conducta relacional” 
En este apartado se presentan las principales variables que pueden caracterizar el 
comportamiento “relacional” de las empresas encuestadas y la forma en la que 
fueron estimadas. La construcción de variables se hizo con dos criterios 
diferentes, los que se presentan por separado en las siguientes secciones. En 
primer lugar se identifica, utilizando análisis factorial, a un pequeño grupo de 
variables que caracterizan la estructura de las principales conductas relativas a la 
colaboración, acuerdos, trabajos conjuntos, etcétera, del conjunto de empresas. 
Estas variables de estructura no son suficientes para establecer patrones 
sistemáticos del comportamiento relacional de las empresas, razón por la que se 
construyeron exprofeso variables específicas de relaciones, de las que se 
comenta en la sección 2.2. 
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2.1 Componentes principales 
Para el análisis de los datos de la encuesta se realizó un Análisis Factorial de las 
principales variables incluidas en la encuesta (Tabachnik, 2001; Everitt B. y G. Dunn, 
1991; Hair Jr., et all 1999). Dado el gran número de variables en la encuesta, se partió de 
las variables que se habían sido identificadas como fundamentales desde el punto de 
vista teórico y por agregar las identificadas como más correlacionadas entre si4.  
Cuadro 4.8  Variables  Incluidas en el Análisis Factorial* 
Grupo Base 
A6AGS  Porcentaje de ventas realizadas en Aguascalientes B1AGR  Tamaño de la empresa 
B3AR  ¿Su empresa ha tenido alguna dificultad en encontrar 
trabajadores calificados? 
B8  Porcentaje que había trabajado antes en la industria textil o 
confección 
C8BIS  C8BIS  La empresa señaló como fortaleza aspectos pasivos 
de la localidad” 
C9BIS  La empresa señaló como debilidad aspectos pasivos de la 
localidad 
D1BIS  Se vende el producto a través de agentes ya sea exclusivos 
o no  
D7SUMB  Indicador de la fortaleza de relación con el cliente principal  
D9SUM  Indicador de programas calidad aplicado con los clientes 
principales 
D10SUMB  Indicador de acuerdos llevados a cabo con los clientes 
principales   
E1AGS  Porcentaje de insumos comprado en Aguascalientes E6SUM  Indicador de puesta en marcha de programas con 
proveedores 
E7R  ¿Mantiene contratos estables y de largo plazo con sus 
proveedores principales 
E11SUMB  Indicador de acuerdos llevados a cabo con los proveedores 
principales  
E12R  Grado de confianza que la empresa tiene sobre sus 
principales proveedores 
F3SUM  Indicador de del nivel de cooperación con productores del 
municipio 
F5SUM  Indicador de programas calidad aplicado con empresas del 
mismo giro 
F6R  ¿Mantiene contratos estables y de largo plazo con empresas de 
su mismo giro? 
F7SUMB  Indicador de acuerdos llevados a cabo con empresas del 
mismo giro  
F8SUMB  Indicador de servicios recibidos por empresas del mismo giro  
F9AR  ¿Empresas del mismo giro brindan  información sobre los 
procesos, mercados y/o productos? (frecuencia) 
G6SUMB  Indicador de acuerdos llevados a cabo con la asociación 
empresarial  
G7SUM  Número de apoyos recibidos por la asociación empresarial G9BIS  Grado de confianza que la empresa tiene sobre su asociación 
empresarial 




B2AR  Número de trabajadores de su empresa entre 1999 y el 2002 B2BR  Número de trabajadores de su empresa entre 2002 y el 2004 
C1AR  El valor de las ventas entre 1999 y el 2002 ¿aumentó? C1BR  El valor de las ventas entre el 2002 y el 2004 ¿aumentó? 
C2AR  El monto de sus ganancias entre 1999 y el 2002 ¿aumentó? C2BR  El monto de sus ganancias entre el 2002 y el 2004 ¿aumentó? 
C3AR  El valor de sus exportaciones entre 1999 y el 2002 C4AR  Considera que la productividad de su empresa entre 1999 y el 
2002 
C4BR  Considera que la productividad de su empresa entre  2002 y 
el 2004 ¿aumentó? 
C5SUM  Indicador de del nivel de inversión de la empresa  
G4SUM  Indicador de programas calidad aplicado con asociación 
empresarial 
J5BR  Entre el 2002 y el 2004 la calidad de sus productos 
mayoritariamente ¿aumentó? 
  * La clave de la variable corresponde a la pregunta en la encuesta. 
                                                 
4 Se realizaron pruebas de correlación χ2 entre todas las respuestas de la encuesta, a fin de 
identificar aquellas tenían correlaciones con mayor número de respuestas. De ellas se eligió a las 
más altas y se optó por utilizar las variables resúmenes en caso de las preguntas de respuesta 
múltiple. Al respecto ver el anexo. 
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A este conjunto de variables se dividió en dos grupos, el mayoritario, con 25 variables, 
incluye respuestas relativas a las condiciones generales del comportamiento de las 
empresas respecto a sus relaciones de abastecimiento, ventas, cooperativas y de 
información con otras empresas y asociaciones empresariales (al que en adelante 
se referirá como “Variables Base”, en tanto reflejan el núcleo de investigación de 
esta tesis) y el otro, con doce variables, al que se denominó grupo “Desempeño”  
(ver cuadro 4.8).Con ambos grupos se realizó un análisis factorial utilizando el 
programa estadístico SPSS. 




A6AGS 1 0.862 Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
B1AGR 1 0.839 1 5.3 21.0 21.0 5.3 21.0 21.0 4.5 17.9 17.9
B3AR 1 0.781 2 3.2 12.8 33.8 3.2 12.8 33.8 2.6 10.4 28.3
B8 1 0.830 3 2.5 9.8 43.7 2.5 9.8 43.7 2.5 10.2 38.4
C8BIS 1 0.637 4 2.1 8.4 52.1 2.1 8.4 52.1 2.5 10.0 48.4
C9BIS 1 0.808 5 1.9 7.8 59.9 1.9 7.8 59.9 2.0 8.2 56.6
D1BIS 1 0.772 6 1.6 6.6 66.4 1.6 6.6 66.4 1.8 7.1 63.7
D7SUMB 1 0.830 7 1.4 5.5 71.9 1.4 5.5 71.9 1.5 6.0 69.7
D9SUM 1 0.777 8 1.1 4.5 76.5 1.1 4.5 76.5 1.4 5.5 75.2
D10SUMB 1 0.789 9 1.0 4.1 80.5 1.0 4.1 80.5 1.3 5.3 80.5
E1AGS 1 0.671 10 0.9 3.6 84.1
E6SUM 1 0.816 11 0.8 3.3 87.4
E7R 1 0.836 12 0.6 2.5 90.0
E11SUMB 1 0.781 13 0.6 2.4 92.3
E12R 1 0.806 14 0.5 1.8 94.2
F3SUM 1 0.768 15 0.3 1.3 95.5
F5SUM 1 0.920 16 0.3 1.0 96.5
F6R 1 0.833 17 0.2 0.9 97.5
F7SUMB 1 0.812 18 0.2 0.8 98.3
F8SUMB 1 0.853 19 0.1 0.5 98.8
F9AR 1 0.869 20 0.1 0.4 99.2
G6SUMB 1 0.770 21 0.1 0.3 99.5
G7SUM 1 0.832 22 0.1 0.2 99.8
G9BIS 1 0.845 23 0.0 0.1 99.9
J5AR 1 0.791 24 0.0 0.1 100.0
25 0.0 0.0 100.0
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Total Variance ExplainedCommunalities
Extraction Sums of Squared 
Loadings




Fuente: cuadro C.1 del anexo. 
El análisis de componentes principales del grupo Base permitió obtener nueve 
factores que explican 80.5 por ciento de la varianza total de las 25 variables 
incluidas. Conforme se muestra en el cuadro 4.9 todas las variables tienen altas 
comunalidades. 
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Cuadro 4.10  Matriz de Transformación de Componentes  
Comp. 1 2 3 5 4 6 7 8 9
1 0.88 0.13 0.28 -0.05 0.35 -0.09 0.00 -0.04 -0.01
2 -0.04 0.68 -0.57 0.22 0.32 0.02 0.20 -0.10 0.14
3 0.10 0.40 0.32 0.46 -0.50 0.26 -0.24 0.26 0.26
5 0.35 -0.19 -0.55 -0.35 -0.30 0.49 -0.20 -0.02 0.22
4 -0.05 -0.35 -0.02 0.54 0.48 0.53 -0.23 -0.03 -0.13
6 0.26 -0.41 -0.28 0.51 -0.25 -0.30 0.50 0.13 0.12
7 0.03 0.10 -0.06 -0.15 0.05 0.22 0.26 0.78 -0.49
8 -0.06 0.04 0.32 -0.12 -0.05 0.52 0.71 -0.30 0.12
9 -0.14 -0.14 0.10 -0.16 0.37 -0.04 0.04 0.45 0.76  
Fuente: cuadro C.1 del anexo. 
A partir de la matriz de transformación de componentes (cuadro 4.10) se identificó 
que los factores 4, 6, 7 y 8 estaban fuertemente correlacionados, por lo que se 
decidió agruparlos. Así, cinco componentes principales y uno “combinado” fueron 
considerados como centrales para la descripción del comportamiento “Relacional” 
de las empresas textiles y de confección encuestadas. 
Los factores identificados son: 
• Fortaleza de la relación horizontal (FRH) 
• Colaboración vertical (CV) 
• Integración a la localidad (IL) 
• Contactos "formales" de abastecimiento y ventas (CFAV) 
• Elementos pasivos combinados (EPC) 
• Recibe servicios del cliente (RSC) 
En el cálculo de factores para cada empresa se optó por incluir sólo las variables 
“marcadores” (Tabachnik, 2001; 587) que tuvieron cargas factoriales superiores a 
0.7, salvo en el caso del factor “Integración a la Localidad”, en el que se incluyó la 
variable C8BIS (la empresa señaló como fortaleza aspectos pasivos de la 
localidad) por su importancia en el tema. Las variables contempladas para cada 
factor se muestran en el cuadro 4.11. 
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Cuadro 4.11  Variables Marcadores para el Calculo de Factores Base 
 
Variables Factores  Base




F3SUM   cooperación con productores  del Municipio
F5SUM program as  calidad  em presas  del m ismo giro Fortaleza de la relación horizonta
F6R contratos  es tables  y de LP c/empresas pares FRH0.76
F7SUMB acuerdoscon em presas  pares
F8SUMB servicios  recibidos por pares
10.423 Colaboración vertical










Integración a  la  loca lidad
A6AGS  Porcentaje de ventas  realizadas en Aguascalientes
E1AGS  Porcentaje de insumos  comprado en Aguascalientes
C8BIS señaló como fortaleza aspectos pasivos de la localidad” 0.61
9.979
F9AR  ¿Em presas  pares  brindan  inform ación (frecuencia) Contactos "formales" de
G7SUM  Número de apoyos recibidos  por la asociaión em presarial      abastecimiento y ventas
8.171
D1BIS  Se vende el producto a través  de agentes CFAV
0.76
0.76
Apoyos horizonta les de  información
0.85
0.86
Contactos vertica les "formales" 
-0.77
E7R  contratos  es tables  y de largo plazo con sus  proveedores  
7.087
C9BIS  señaló com o debilidad alguno de los  incisos  … Elementos pasivos combinados
6.050 EPC
0.71
Debilidades en la  localidad
0.86
Experiecia  laboral específica  de  la localidad
B8  % había trabajado antes en la m isma industria
5.518
G9BIS  confianza que tiene sobre su asociación em presarial
5.271 Recibe servicios del cliente
D7SUMB  recive del cliente RSC
0.90
Confianza  en la  asociación empresaria l
-0.78
Recibe  servicios del cliente
0.87





     
 * Las cargas factoriales corresponden a la matriz rotada. 
Fuente: cuadro C.1 del anexo. 
 
En todos los casos, las variables fueron transformadas a  una escala continua de 
uno a cuatro (1= nula, 2=baja, 3= media y 4= alta). En el caso de las variables que 
tenían cargas negativas, se las incluyó con escala inversa, dando un valor de 
cuatro a su puntuación más baja y de uno a la  más alta. 
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1 Fortaleza de la relación horizontal
F3SUM   cooperación con productores del Municipio 0.2 0.20
F5SUM programas calidad  empresas del mismo giro 0.2 0.20
F6R contratos estables y de LP c/empresas pares 0.2 0.20
F7SUMB acuerdoscon empresas pares 0.2 0.20
F8SUMB servicios recibidos por pares 0.2 0.20
2 Colaboración vertical
D9SUM programas calidad c/clientes principales 0.3 0.33
D10SUMB acuerdos c/clientes 0.4 0.33
E6SUM puesta en marcha de programas c/proveedores 0.3 0.33
3 Integración a la localidad
A6AGS  Porcentaje de ventas realizadas en Aguascalientes 0.3 0.33
E1AGS  Porcentaje de insumos comprado en Aguascalientes 0.4 0.33
C8BIS señaló como fortaleza aspectos pasivos de la localidad” 0.3 0.33
5 Contactos verticales "formales" 
D1BIS  Se vende el producto a través de agentes -0.4 0.50
E7R  contratos estables y de largo plazo con sus proveedores 0.4 0.50
9 Recibe servicios del cliente
D7SUMB  recive del cliente 1.00
Elementos pasivos combinados
4 Apoyos horizontales de información
F9AR  ¿Empresas pares brindan  información (frecuencia) 0.4 0.19
G7SUM  Número de apoyos recibidos por la asociaión empresarial 0.1 0.06
6 Debilidades en la localidad
C9BIS  señaló como debilidad alguno de los incisos … 0.53 0.25
7 Experiecia laboral específica de la localidad
B8  % había trabajado antes en la misma industria 0.63 0.25
8 Confianza en la asociación empresarial
G9BIS  confianza que tiene sobre su asociación empresarial -0.56 0.25  1 Valor del regresor β de mínimos cuadrados ordinarios calculados por SPSS.   
2  Ponderadores utilizados para el cálculo del factor base. 
 
Fuente: cuadros C1  y C3 del anexo. 
En los casos en que el factor incluye a más de una variable marcador fue 
necesario ponderar la participación de cada una de ellas. El criterio para la 
construcción del ponderador fue estimar, por medio de mínimos cuadrados 
ordinarios, los factores a partir de todas las variables del análisis por medio  del 
paquete SPSS; para ello, el paquete computacional estimó β regresivos, los 
cuales se utilizaron de indicadores de la importancia de las variables marcadores 
en el factor (estos ponderadores se muestran en el cuadro 4.12). Sólo se 
asignaron ponderaciones diferenciadas cuando los valores de los  β también 
fueron significativamente diferentes. Los valores de factores calculados para todas 
las empresas, se muestran en el cuadro 4.13. 
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Fuente: cuadro C.3 del anexo  
FRH Fortaleza 
de la relación 
horizontal
CV Colaboración 
vertical           
IL Integración a 
la localidad














DTP  Desempeño 
Tecnológico - 
productivo
DE t Desempeño 
Económico 
reciente
1 1.2 1.0 2.0 3.0 1.0 1.0 2.5 2.4 3.0
2 1.0 2.0 3.3 3.3 4.0 1.0 1.0 1.8 1.5
3 1.2 1.3 1.7 3.0 2.5 1.0 1.0 2.6 4.0
4 2.0 1.0 2.3 2.5 2.5 1.0 1.5 2.5 1.5
5 1.0 1.7 3.3 2.5 4.0 3.0 2.5 2.4 3.5
6 2.0 1.7 1.0 3.6 1.0 1.0 3.5 2.9 3.0
7 3.4 3.3 3.3 2.3 2.5 1.0 2.0 1.6 2.5
8 3.0 1.0 3.3 2.6 2.5 1.0 3.0 2.6 1.5
9 1.0 1.0 2.3 3.0 1.0 1.0 2.0 2.8 3.0
10 1.0 1.3 2.7 3.0 2.5 1.0 1.5 2.4 1.5
11 1.0 1.7 2.3 3.0 2.5 1.0 3.5 2.5 1.5
12 1.2 1.7 2.3 3.3 4.0 1.0 4.0 1.8 2.5
13 2.6 4.0 2.0 3.8 2.5 3.0 2.0 2.1 1.5
14 1.0 1.0 3.3 2.3 2.5 2.0 2.5 2.1 2.5
15 1.2 2.0 3.3 2.5 2.5 2.0 3.0 2.3 1.5
16 1.0 1.7 3.3 3.0 2.5 3.0 2.0 1.8 1.5
17 1.0 1.0 2.3 2.3 2.5 1.0 2.0 2.0 1.5
18 1.0 1.7 1.0 2.0 4.0 4.0 3.0 2.5 2.5
19 1.0 2.0 2.7 3.3 4.0 1.0 3.5 1.4 1.5
20 1.0 1.0 3.3 1.8 2.5 1.0 3.5 3.5 2.5
21 1.0 2.0 2.3 2.8 4.0 4.0 3.0 2.5 2.5
22 1.6 1.0 3.3 2.3 4.0 1.0 1.5 2.6 1.0
23 1.2 3.3 2.7 2.3 2.5 1.0 1.0 3.4 2.0
24 1.4 1.7 3.0 3.0 4.0 1.0 3.5 3.1 1.5
25 1.0 2.0 2.0 3.1 4.0 1.0 4.0 3.3 3.5
26 1.0 1.0 1.0 3.0 4.0 1.0 3.5 3.0 4.0
27 3.0 2.3 2.3 2.9 4.0 2.0 2.5 2.9 1.5
28 1.0 1.3 2.3 2.5 4.0 3.0 1.5 2.0 1.5
29 2.2 2.3 2.0 2.9 2.5 3.0 2.5 4.0 1.0
30 1.0 1.0 2.0 2.3 2.5 1.0 1.0 1.6 1.0
31 1.4 1.0 3.3 3.4 2.5 1.0 1.0 2.5 3.0
32 1.0 1.0 1.3 3.0 2.5 1.0 2.5 2.8 3.5
33 1.4 1.0 2.3 2.8 2.5 4.0 1.0 2.1 1.5
34 1.0 1.7 2.3 2.8 2.5 1.0 3.5 2.4 1.5
35 1.0 2.0 2.0 2.5 1.0 3.0 4.0 2.8 4.0
36 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0 3.0 1.4 2.0
37 1.0 1.3 2.3 2.3 4.0 1.0 2.5 2.8 1.5
38 1.0 2.7 2.3 2.3 4.0 3.0 2.5 1.8 2.5
39 1.0 2.0 1.0 2.8 4.0 1.0 4.0 3.3 4.0
40 1.0 3.3 1.3 2.8 4.0 1.0 3.5 2.6 3.0
Promedio 1.4 1.7 2.3 2.7 2.9 1.7 2.5 2.5 2.3
Factores Grupo Base Factores de Desempeño
Lo más importante de estos resultados es que en un grupo pequeño de variables 
(en este caso seis) se refleja la estructura de la encuesta. Los resultados son 
contundentes. El núcleo y tipo de relaciones de las empresas con sus 
compradores, proveedores, pares y asociaciones empresariales y su 
comportamiento, queda explicado (80.5 por ciento de sus movimientos) por la 
Fortaleza de sus Relaciones Horizontales, por su Colaboración Vertical, por su 
Integración a la Localidad,  por sus capacidades colaborativas, por los contratos 
formales que realicen y por los servicios que reciben del cliente. Son estos seis 
“elementos” los fundamentales para la caracterización de la conducta “relacional” 
de las empresas del sector textil – confección de Aguascalientes. 
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El factor que explica el mayor porcentaje de varianza del Grupo Base es la 
Fortaleza de la Relación Horizontal. Más de la mitad de las empresas de la 
encuesta (60 por ciento) tienen fortaleza nula y ninguna alcanza un valor alto en 
este factor. Cuatro empresas alcanzan el nivel “medio” y el resto tienen una 
fortaleza baja. El segundo factor es la Colaboración Vertical, cuyo nivel promedio 
es bajo. Catorce empresas no colaboran y sólo una tiene el valor máximo. Diez 
por ciento de las empresas tienen un nivel medio de colaboración y 42.5 por ciento 
un nivel bajo. 
Gráfica 4.11  Histograma del Factor “Integración a la Localidad” 




















Fuente: cuadro 4.13. 
Un factor muy importante para el propósito de esta investigación es la “Integración 
a la Localidad”, que refleja tanto la proporción en que las empresas se abastecen 
y venden en ésta, como la percepción de que los aspectos locales dan algún 
beneficio competitivo y que es responsable de 10.2 por ciento de la varianza total 
del “Grupo Base”. Como puede apreciarse en la gráfica 4.11, una importante 
proporción de las empresas están en algún grado integradas a la localidad. De 
hecho, sólo 17.5 por ciento no está integrado, 47.5 por ciento está un poco y 35 
por ciento está medianamente integrado. 
El factor “Elementos Pasivos Combinados” refleja aspectos holísticos económicos 
y sociales relativos a las relaciones entre las empresas y su entorno, entre los que 
están los apoyos recibidos de parte de las asociaciones empresariales, el uso de 
fuerza de trabajo calificada disponible en la región, las desventajas competitivas 
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asociadas a la localidad y la desconfianza que la empresa tiene en su asociación 
empresarial. La mayoría de las empresas de la encuesta (55 por ciento) tiene un 
valor medio en este indicador. Sólo una empresa tiene nulos elementos activos y 
cooperativos de la localidad, dos los tienen altos y  37.5 por ciento bajos. 
La mayoría de las empresas tiene valor nulo en el factor “Recibe Servicios de sus 
Clientes” y medio o alto en “Contactos Formales de Abastecimiento”. Este último 
indicador incluye en escala inversa la venta del producto a través de agentes, por 
lo que su alto valor indica en realidad la negación, esto es, la gran mayoría de las 
empresas tienen mecanismos informales de distribución. 






































1 Desempeño económico pasado   DEt-1 1 27.33
B2AR  Número de trabajadores de su empresa entre 1999 y el 2002 0.957 0.35 0.33
C1AR  El valor de las ventas entre 1999 y el 2002 0.953 0.33 0.33
C2AR  El monto de sus ganancias entre 1999 y el 2002 0.801 0.23 0.33
2 Desempeño tecnológico productivo DTP 26.99
C4BR  Considera que la productividad de su empresa entre  2002 y el 2004 0.655 0.18 0.25
C5SUM  Indicador de del nivel de inversión de la empresa 0.793 0.26 0.25
G4SUM  programas calidad aplicado con asociación empresarial 0.655 0.25 0.25
J5BR  Entre el 2002 y 04 la calidad de sus productos mayoritariamente : 0.822 0.26 0.25
3 Desempeño económico DEt 24.01
C2BR  El monto de sus ganancias entre el 2002 y el 2004 0.943 0.39 0.33
C3AR  El valor de sus exportaciones entre 1999 y el 2002 0.810 0.30 0.33
C1BR  El valor de las ventas entre el 2002 y el 2004 0.844 0.33 0.33  
 1  Valores de cargas factoriales rotadas. 2  Valor del regresor β de mínimos cuadrados ordinarios 
calculados por SPSS.  3  Ponderadores utilizados para el cálculo del factor base. 
Fuente: cuadros C1  y C3 del anexo. 
 
El cuadro 4.14 resume los principales elementos que permitieron estimar los 
factores para el segundo grupo de variables, al que se distingue como “grupo 
Desempeño” y cuyos valores también se muestran en el cuadro 4.13. Se 
obtuvieron tres factores que explican 78.3 por ciento de la varianza total de las 
doce variables que lo integran. De estos tres, el primero y el último se refieren 
estrictamente al desempeño económico de las empresas (comportamiento de 
ventas, del empleo, etcétera) en dos periodos diferentes: de 1999 a 2002 y del 
2002 al 2004. Dado que el interés principal de la investigación no se asocia con 
ello y si con el escalamiento productivo, se da más importancia al factor que 
retoma el comportamiento de las empresas en términos de productividad, calidad 
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de los productos, inversiones y el desarrollo de programas de calidad aplicados 
con su asociación empresarial, al que se denominó Desempeño Tecnológico y 
Productivo (DTP). También en estos factores se escalaron las variables que 
conforma a los factores de comportamiento con valores de 1 a 4, por lo que todos 
los factores están en la misma escala. 
El valor promedio del factor DTP fue de 2.5, que también corresponde al valor 
medio de la escala, lo que indica que en promedio las empresas no escalaron su 
Desempeño Tecnológico-Productivo, aunque tampoco retrocedieron. Este 
indicador es de suma importancia, ya que refleja el esfuerzo realizado por las 
empresas en términos de inversiones, de programas de calidad, de mejorar su 
calidad y tener una mayor productividad5. La encuesta en el agrupamiento textil y 
del vestido de Aguascalientes muestra que pese a las dificultades económicas de 
este sector, en los dos últimos años hubo empresas que tuvieron mejoramiento 
productivo. 




















Fuente: cuadro 4.13. 
Los otros dos indicadores de comportamiento se refieren al desempeño 
económico de la empresa. Tal cual ha sido ampliamente detallado en el Capítulo 
III, ambos periodos han sido particularmente difíciles para la cadena textil y del 
                                                 
5 El valor promedio de 2.5 corresponde a que las empresas mantuvieron constante su calidad, 
productividad, etcétera. Esto de hecho representa un retroceso, dado el dinamismo de estos 
factores en los espacios nacionales e internacionales. 
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vestido nacional y Aguascalientes no ha sido la excepción. Como se desprende de 
los datos de desempeño económico, en promedio la situación ha empeorado 
ligeramente en los dos últimos años: en el primer periodo, el valor promedio de 
este indicador fue 2.5, que corresponde a un estancamiento en que las ventas, el 
empleo, exportaciones, etcétera; en el periodo siguiente, que corresponde al 
“Actual”, el valor del factor es 2.3, que correspondería a una ligera disminución. 
Gráfica 4.13  Desempeño Económico Actual  (2002-2004) y Pasado (1999-2002) 
 
Fuente: cuadro 4.13. 
La gráfica 4.13 es ilustrativa del deterioro económico de las empresas en el 
municipio de Aguascalientes. La marca en el valor de 2.5 indica que por arriba de 
éste las empresas crecieron, por abajo, su desempeño económico se deterioró. El 
número de empresas que mantienen constante sus ventas y empleo pasa de ocho 
en el periodo pasado a siete en el actual; de 17 empresas que habían mejorado 
este comportamiento, sólo quedaron doce en el periodo actual y de 15 que habían 
reducido sus ventas, empleo y exportaciones en el periodo pasado, ahora 
veintiuna tuvieron este mal desempeño. 
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Diagrama 4.1  Fortaleza de las Relaciones Entre Empresas (Factores) 
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  Fuente: cuadro 4.13. 
 
En conjunto, los resultados del análisis factorial muestran que no existe una fuerte 
relación de las empresas encuestadas con la localidad (el valor promedio del 
factor fue 2.3) y que tampoco existe un importante aprovechamiento de las 
ventajas teóricas atribuibles a la misma. Tal como se muestra en el diagrama 4.1 
en que se ilustran los seis factores base, el conjunto de empresas están poco 
integradas a la localidad, sus relaciones verticales son bajas (medidas por los 
factores CV y RSC) y medias (medida por el factor CFAV). Sus relaciones 
horizontales son prácticamente nulas. Dada su poca integración a la localidad, 
podemos suponer que estos últimos efectos los obtiene de relaciones con clientes, 
proveedores y pares ubicados fuera de Aguascalientes. En lo que a desempeño 
se refiere, el conjunto de factores alcanza un nivel medio. 
2. 2 Indicadores de relación y por agente 
Una parte fundamental de la encuesta es la que se refiere a las diferentes formas 
de colaboración que pueden tener las empresas con sus clientes, sus 
proveedores, sus pares, sus asociaciones empresariales y en algunas ocasiones 
con el gobierno, colaboración que se relaciona con los acuerdos realizados entre 
ellas, los servicios que reciben, el trabajo que realizan conjuntamente y las formas 
y frecuencias de intercambio de información, entre otros aspectos. En la encuesta 
se incluyeron preguntas relativamente homogéneas respecto a los servicios que 
reciben, los trabajos que realizan, las formas y frecuencia en el intercambio de 
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información y que permiten captar la intensidad de las relaciones de las empresas 
con sus clientes, proveedores, pares y asociaciones empresariales, 
respectivamente. 
Para evaluar qué tan profundas son estas relaciones se construyó un grupo de 
indicadores, a los que se llamó de Relaciones y cuyos valores, para el conjunto de 
las empresas encuestadas, se muestra en el cuadro 4.15, en el que se incluye 
tanto el valor de la suma del indicador así calculado, como el promedio. Cada uno 
de estos indicadores debe leerse de acuerdo a la forma en que se construyó, lo 
que da su valor referencial.  





































































De su cliente principal
indicador 26 59 226 67 13 35 56 31
promedio 0.7 1.5 5.7 1.7 0.3 0.9 1.4 0.8
De su proveedor principal
indicador 73 48 174 64 17 37 65 38
promedio 1.8 1.2 4.4 1.6 0.4 0.9 1.6 1.0
De sus pares
indicador 25 25 96 24 4 7 14 6
promedio 0.6 0.6 2.4 0.6 0.1 0.2 0.4 0.2
De sus asociaciones empresariales
indicador 86 42 111 40 20 29 40 36
promedio 2.2 1.1 2.8 1.0 0.5 0.7 1.0 0.9  
* En el caso de la confianza se reconoce que su valoración no es cualitativa, por lo que la magnitud 
debería considerarse exclusivamente como criterio de orden. 
Fuente: Elaborado a partir del Cuadro F.2 en el anexo  
La primera variable generada se denominó “Recibe” y muestra si la  empresa 
recibe de sus clientes, proveedores, pares y agrupaciones alguno de los 
siguientes servicios: capacitación del personal;  asistencia  técnica; asistencia  
administrativa; asistencia  en distribución y ventas; asistencia  financiera; apoyo 
logístico; financiamiento; y  otro tipo de apoyo. Sus respuestas fueron ponderadas. 
Cuando la empresa lo recibía ocasionalmente se dio una ponderación de uno, 
cuando lo recibió frecuentemente la ponderación fue de dos y si no lo recibía tenía 
valor cero. 
El indicador “recibe” contempla la posibilidad de obtener servicios frecuentemente, 
ocasionalmente o nunca. El promedio de 0.7 de su cliente principal implica que los 
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servicios recibidos de éstos no fueron ni siquiera un tipo de servicio y de forma 
ocasional (ello requería un valor unitario); esto es, indica que fueron escasos, 
aunque menos escasos que los recibidos de parte de sus pares. Por el contrario, 
los servicios recibidos de las asociaciones empresariales o fueron de dos tipos 
diferentes para todas las empresas y de manera ocasional, o todas reciben, en 
promedio, un tipo de servicio de forma frecuente. De cualquier manera, es claro 
que las empresas encuestadas tienen una relación más frecuente en términos de 
los servicios recibidos de sus asociaciones empresariales que  del resto de los 
agentes contemplados6--la información con la que se cuenta hasta aquí impide 
calificarla por su importancia-. 
Si la empresa realizaba trabajos conjuntos con  sus clientes, proveedores, pares  y 
sus agrupaciones empresariales, respectivamente, respecto a  calidad,  justo a 
tiempo, desarrollo de productos y capacitación, se registró en la variable 
“Trabajos Conjuntos”. Se dio un valor de cero a cuatro conforme el número de 
trabajos que realizara con cada uno de estos agentes. 
Gráfica 4.14  Número de Empresas que ha Realizado Trabajos con Terceros, por 
Agente y Tipo de Trabajo 
0 5 10 15 20 25
Calidad









































Fuente: Elaborado a partir del Cuadro F.2 en el anexo  
El indicador promedio de  “Trabajos Conjuntos”  más alto se presenta con los 
clientes; nos dice que en promedio las empresas han emprendido con aquellos 
                                                 
6  Se excluyó los servicios recibidos del gobierno, con fines de simetría con el resto de indicadores. 
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uno y medio proyecto de calidad, justo a tiempo, desarrollo de productos o 
capacitación, o dicho de otra forma, en conjunto las cuarenta empresas han  
realizado 60 de estos trabajos con sus clientes. El menor número de trabajos 
conjuntos se ha efectuado con empresas del mismo giro, con las que 
prácticamente se ha realizado un proyecto por cada dos empresas encuestadas.  
Como puede apreciarse en la gráfica 4.14, las empresas tienen distintas 
estructuras de trabajo con los otros agentes. Con los pares es con quien tienen 
mayor dificultad para trabajar, pero les es más frecuente que lo hagan  para 
programas de capacitación. También es para ello que existe mayor facilidad de 
trabajar con sus asociaciones empresariales. 
Destaca la gran cantidad de empresas que ha trabajado conjuntamente con sus 
clientes  y con sus proveedores en programas de calidad: 52.5 por ciento de las 
empresas en el primer caso y 42.5 por ciento en el segundo. 
El indicador “Acuerdos”  capta si la empresa  ha establecido acuerdos de trabajo 
con otros agentes tales como modificaciones en especificaciones de sus 
productos, en sus procesos de producción, en la consecución de alguna 
certificación de calidad, acuerdos que en general implican modificaciones en 
procesos productivos, por lo que podemos llamar los acuerdos “directos”, u otro 
tipo de acuerdo, tal vez menos comprometidos pero no por ello menos importantes 
en términos de la relación entre las empresas y los otros agentes, tales como 
asistir a ferias y exposiciones, o a negociaciones frente al estado, o a reuniones 
empresariales, o incluso, el simple acuerdo para discutir las características de sus 
procesos y productos. Se plantearon 13 tipos diferentes de acuerdos con los 
clientes y  los proveedores nueve con los pares  y ocho con las cámaras. Cuando 
la empresa los estableció ocasionalmente se asignó un valor unitario, cuando 
acordó frecuentemente se asignó un valor de dos y de cero si no estableció 
acuerdos. 
A pasear de que los dos indicadores anteriores señalan una gran dificultad para 
cooperar entre empresas,  éstas han tenido mayor éxito para alcanzar acuerdos, 
desde en cosas simples como el asistir a ferias o a reuniones empresariales, hasta 
elementos “directos” respecto a modificaciones en sus procesos o productos. El 
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indicador “Acuerdos” muestra que en promedio las empresas han alcanzado 
esporádicamente 15 tipos de acuerdos (o frecuentemente siete) con otras 
empresas. El mayor número lo han podido alcanzar con sus clientes, aunque 
también son significativamente altos los acuerdos alcanzados con sus 
proveedores. Pese a que el valor más bajo de este indicador  se tiene con los 
pares, la encuesta reveló que con estos se han alcanzado, en promedio, al menos 
dos acuerdos esporádicos por empresa. 
Si la empresa mantiene contratos estables y de largo plazo con los agentes ya 
mencionados se dio una valoración de uno a la variable  “Contratos” y de cero 
cuando no los mantiene. 
Esta variable resulta muy ilustrativa, ya que es claro que gran parte de las 
posibilidades cooperativas entre empresas radica en los contratos (calidad y 
frecuencia) que se tengan y de la estabilidad de los mismos. Su valor promedio es 
de sólo 1.4 para el conjunto de las empresas (para los clientes, proveedores, 
pares y asociaciones empresariales); el valor más bajo lo tiene con sus pares, con 
quien sólo una de cada diez empresas logra mantener contratos estables y de 
largo plazo. Como era de suponerse, el más alto lo alcanzan con las asociaciones 
empresariales; no obstante, sólo una de cada dos empresas logra tener este tipo 
de contratos. 
La confianza que tiene las empresas a sus clientes, proveedores, pares y 
agrupaciones empresariales conforma la variable “Grado de Confianza”. Se 
asignó un valor de dos cuando fue alto, de uno cuando fue bajo y cero cuando no 
se tenía confianza.  
El Grado de Confianza es a su vez resultado y consecuencia del tipo y calidad de 
relaciones inter empresariales existentes. El indicador estimado debería tener un 
valor de ocho en caso de que las empresas tuviesen gran confianza en sus 
proveedores, clientes, pares y asociaciones empresariales, cuatro si la confianza 
fuese baja y cero si no tuviesen confianza en ninguno de ellos. El valor fue de 4.9, 
lo que indica que las empresas encuestadas tienen un nivel de confianza bajo7. En 
                                                 
7  Ver cuadro F2 del anexo 
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el mejor caso se encuentra la evaluación de sus clientes principales, a quienes 
siete de cada diez empresas les tienen alta confianza y  sólo tres de cada diez les 
tienen poca confianza. En el otro extremo destaca la poca confianza que se tiene 
a las empresas del mismo giro. 
La teoría revisada en el capítulo primero dice que las relaciones existentes entre 
empresas por intercambio de mercancías, las relaciones proveedor-usuario, los 
convenios de colaboración, e incluso la simple convivencia en la misma localidad, 
son elementos fundamentales en el fortalecimiento productivo de las empresas en 
tanto, a través de estos contactos formales e informales, se transmita información 
valiosa para la mejoría de los productos, los procesos de producción y la 
comercialización de los mismos.  
El indicador de información se refiere a frecuencia, importancia y formalidad. Se 
cuestionó a las empresas si recibían información, de los agentes acostumbrados, 
de forma frecuente (dándole una ponderación de dos), ocasional (de uno) o no la 
recibían (cero). Si la consideraban muy importante (ponderación tres), importante 
(ponderación dos), poco importante (ponderación uno) o irrelevante (cero). Y, por 
último, si la forma en que la recibían era formal (ponderación de dos) o informal 
(de uno). A estos indicadores se les llamó “Frecuencia de la Información”, 
“Importancia de la Información” y “Formalidad de la Información”, 
respectivamente. 
En los indicadores respecto a información se pretendió captar si efectivamente las 
empresas intercambian información con otras empresas y agrupaciones 
empresariales, con qué frecuencia, importancia y formalidad. Ellos muestran, en 
conjunto, la poca transmisión entre las empresas del agrupamiento textil y del 
vestido del municipio. En promedio las cuarenta empresas no logran tener ni 
siquiera un intercambio ocasional de información con su cliente principal, sus 
proveedores, sus asociaciones empresariales o sus pares. Respecto a estos 
últimos, el caso es más grave, ya que sólo 20% de las empresas declaran recibir 
información de sus pares y de manera ocasional. La poca información que se 
transmite, no obstante, es calificada cuando menos de importante, principalmente 
la que proviene de proveedores (ver cuadro F.2 en el anexo). Como es de 
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esperarse, dadas las pocas relaciones inter empresariales y las características 
propias de los procesos productivos involucrados- métodos manufactureros 
tradicionales-, la gran mayoría de la información es transmitida por canales 
informales. 
La misma información relativa a las relaciones de colaboración hasta aquí 
descrita, puede agruparse de manera alternativa por el agente con quien se tiene 
la relación, que incluye lo que la empresa recibe, trabaja, acuerda, si tiene 
contratos estables y de largo plazo y el nivel de confianza que tiene con cada uno 
de los agentes alternativamente. En el caso de esta forma de trabajo con los 
indicadores, se optó por trabajar cada variable en un rango de uno a cuatro, con 
niveles de nulo a alto valor (1= nula, 2= baja, 3= media y 4= alta). Se obtuvieron 
ocho variables, dos para cada agente, una relativa a las relaciones y la otra 
relativa al intercambio de información. Estas son variables resumen, que captan la 
fortaleza de las relaciones de las empresas con los otros agentes, a través de un 
promedio de cada una de las relaciones que establece con éstos. 
Gráfica 4.15  Indicadores Cooperativos y de Información, por agente*  











* SC, relaciones con clientes; SP, relaciones con proveedores; SPA, relaciones con pares; SAE, 
relaciones con asociaciones empresariales; ICS, información de clientes; IPS, información de 








Fuente: Cuadro F1 en el anexo. 
Las variables referidas a clientes (SC para las relaciones e ICS para la 
información), proveedores (SP e IPS), empresas del mismo giro o pares (SPA e 
IPAS) y con asociaciones empresariales (SAE e IAES) ilustradas en la gráfica 4.15 
refuerzan los resultados ya obtenidos en el apartado 2.1: las empresas del 
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agrupamiento textil y del vestido de Aguascalientes mantienen débiles relaciones 
inter empresariales y la información que intercambian es escasa. 
En promedio, las empresas encuestadas tienen un índice de relaciones verticales 
bajo (con sus clientes y sus proveedores), “muy bajo” con sus asociaciones 
empresariales y prácticamente nulo con  empresas de su mismo giro.  
Los indicadores de información resumen la frecuencia, importancia y formalidad de 
la información transmitida con cada uno de los agentes mencionados. Su valor es 
prácticamente nulo para los pares y las asociaciones empresariales y bajo para las 
relaciones verticales. Resalta el hecho de que la “mejor” información se obtiene de 
los proveedores, no obstante que no es con ellos con quien se tiene las relaciones 
más fuertes. 
3. Análisis de los datos. 
3. 1. Modelos probabilísticos 
El trabajo de análisis factorial con el grupo “Base” permite resumir en seis 
variables (factores) las características básicas de las relaciones inter 
empresariales y de las relaciones de las empresas con la localidad en términos del 
abastecimiento de insumos y de la disponibilidad de la fuerza de trabajo calificada, 
razón por lo que brinda un excelente panorama de la estructura del objeto de 
análisis de esta tesis. Entre los propósitos de esta investigación doctoral se 
planteó analizar si estos elementos estructurales, los seis factores base, 
contribuyen a explicar el Comportamiento Técnico-Productivo de las empresas 
encuestadas, esto es, si el que las empresas tengan mejoramiento productivo se 
relaciona con los factores base. 
Para ello se propuso observar dicha relación a través de modelos de respuesta 
cualitativa (QR)8, en que la variable dependiente (DTP) toma valores binarios; de 
                                                 
8 Anteriormente se había planteado modelo econométrico estimado por mínimos cuadrados 
ordinarios, cuya estimación indicó que, para la especificación del modelo utilizada no se encontró 
relación entre las variables (los resultados se presentan en el anexo D2). No obstante, la 
estimación así obtenida es sesgada, ya que la variable explicativa es una variable latente. La forma 
correcta de trabajar el modelo es por medio de QR. Agradezco al Dr José Luis Estrada sus 
observaciones al respecto. 
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uno cuando su desempeño mejoró (es superior al valor promedio 2.5) y cero en 
otro caso (los valores se presentan en el cuadro F2 del anexo). Se optó por correr 
seis modelos Probit9 en que la variable explicada fue el Desempeño Tecnológico 
Productivo y cada uno de los factores constituyen por separado las variables 
independientes de cada modelo. Los resultados se muestran el cuadro 4.16. 
Cuadro 4.16  Resultados de los Modelos Binarios. Variable Dependiente: 
Desempeño Tecnológico – Productivo (DTP)*. 
Regresión Simple  
* Aparece entre paréntesis el valor del error estándar asociado al coeficiente. 
 Probit 
Variables Coeficiente* Prob. (z) McFadden R
2
FRH 0.2618444 (0.3148714) 0.41 0.0127027 
CV 0.03352794 (0.2636814) 0.90 0.0002959 
IL -0.4356703 (0.2757256) 0.11 0.0471144 
EPC 0.06282240 (0.4508182) 0.89 0.0003556 
CFAV 0.03032225 (0.1968967) 0.88 0.0004346 
RSC -0.43905945 (0.2321527) 0.06 0.0741622 
Fuente: a partir de la sección D.1 en el anexo. 
 
Los resultados muestran que ninguno de los coeficientes es significativamente 
diferente de cero con un grado de confianza de 95 por ciento, esto es, que en 
ninguno de los modelos especificados hay evidencia de relación entre la 
probabilidad de que las empresas mejoren su desempeño tecnológico productivo y 
los valores presentados en la estructura de interrelaciones empresariales y de 
éstas y la localidad (sus factores base). 
Se insiste en que ésta es una conclusión importante de esta tesis: no hay 
evidencia suficiente conducente a pensar que las mejorías tecnológicas 
productivas de las empresas (que les permiten mejorar su potencial competitivo) 
sean más probables por la intensidad de sus redes de colaboración y trabajo 
                                                 
9 En general se acepta que, para modelos binarios, las estimaciones de los modelos 
probabilísticos Logit y Probit son casi indistintas. Véase Amemiya (1981: 1487). De cualquier 
forma, en el anexo se incluyen los resultados de modelos probabilísticos Probit, Logit y Valor 
Extremo. La estimación se hizo por máxima verosimilitud con el paquete estadístico E-Vewis 4.1. 
 
La cooperación en las aglomeraciones empresariales 
 
210 
conjunto con empresas horizontal y verticalmente ubicadas; tampoco hay 
evidencia suficiente para pensar que las mejorías tecnológicas productivas de las 
empresas sean más probables por su mayor arraigo local.  
3.2.  Análisis de cluster10.  Comportamiento conforme a su 
integración a la localidad y desempeño tecnológico 
productivo. 
Para buscar algún patrón de regularidades en el comportamiento de las empresas 
encuestadas, se optó por utilizar análisis de cluster (Hair Jr., et all. 1999, Cap. 9), 
en que se agrupó a las empresas en función del valor o comportamiento mostrado 
en su Integración a la Localidad y su Desempeño Tecnológico-Productivo. Se 
identificaron cinco grupos11 (ver diagrama 4.2). 
En el cuadro 4.17 se muestran los valores promedio de todos los factores para los 
cinco clusters. Como puede verse, los dos primeros tienen un Desempeño 
Tecnológico y Productivo por debajo de la media de la encuesta, los dos últimos lo 
tienen por arriba del promedio; el primero y el tercero están poco integrados a la 
localidad, en tanto el segundo y cuarto lo están más; el último cluster tiene muy 
bajos valores en ambos factores. También resalta que los valores de los factores 
son muy diversos entre grupos.  
                                                 
10 Se dejó la palabra cluster sin cursivas para diferenciarla del uso que se dio al término desde una 
perspectiva teórica. Este cluster corresponde a una agrupación resultante del análisis estadístico. 
11 El método de análisis de cluster sugeriría que la mejor  división (por las menores distancias) para 
las cuarenta empresas sería con cuatro clusters, lo que implicaría  unir a los clusters 1 y 2. No 
obstante, siguiendo las recomendaciones de Hair, se antepuso el criterio del investigador y se 
decidió mantener separados estos dos grupos, pues ello tiene importantes implicaciones en el 
análisis empírico. Para mayor detalle véase anexo al final de este capítulo. 
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Diagrama 4.2   Denograma Conforme a la Integración a la Localidad y su 
Desempeño.  
* * * * H I E R A R C H I C A L  C L U S T E R   A N A L Y S I S * * * 
 Dendrogram using Average Linkage (Between Groups) 
                      Rescaled Distance Cluster Combine 
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        Fuente: resultado del análisis de cluster en la sección E el anexo. 
Los valores de los factores en los diferentes clusters confirman la conclusión ya 
alcanzada con el análisis de regresión en el sentido de que no hay un 
comportamiento sistemático que permita asociar  alguno de los factores del Grupo 
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Base con el Desempeño Tecnológico – Productivo; particularmente los valores de 
éste último no se asocian con los valores de la Integración a la Localidad. De 
hecho, los clusters tres y cuatro que tienen un Desempeño Tecnológico Productivo 
superior a la media de las cuarenta empresas, tienen comportamientos muy 
disímiles en los Factores Base, salvo en los servicios que reciben del cliente. El 
cluster dos es el que tiene la mayor Fortaleza en la Relación Horizontal y en la 
Integración a la Localidad, pero tiene bajos valores en el resto y los mínimos en el 
Desempeño Tecnológico Productivo y en la Integración a la Localidad. A 
continuación se detallarán los patrones de comportamiento de cada uno de estos 
clusters por separado. 
Cuadro 4.17 Clusters de Empresas Conforme a la Integración a la Localidad y su 
Desempeño. Valores Promedio de Factores por Grupo 
   De desempeño 
cluster   
IL-DTP
                  
FRH Fortaleza de la 
relación horizontal
                     CV    
Colaboración 
vertical
              IL         
Integración a la 
localidad







                         RSC 
Recibe servicios del 
cliente
DE t-1 Desempeño 
Económico pasado
DTP  Desempeño 
Tecnológico - 
productivo
DE t Desempeño 
Económico Actual
Promedio C1 1.30 1.7 2.3 2.8 2.8 1.8 2.4 2.3 1.9
Promedio C2 1.62 1.6 3.3 2.7 3.0 1.7 2.1 2.2 2.1
Promedio C3 1.17
Fuente: cuadro F.3 del anexo  
 
3.2.1   Cluster 1 
Este cluster es el más grande y el que tiene un comportamiento más próximo al 
promedio de todas las empresas encuestadas, particularmente para los Factores 
Base. Está conformado por 18 empresas dedicadas casi en su totalidad a la 
confección de ropa, aunque hay una empresa fabricante de accesorios.  
1.7 1.2 2.9 3.1 1.4 3.0 2.8 3.4
Promedio C4 1.36 2.1 2.6 2.6 3.1 1.4 2.9 3.5 2.1
Promedio C5 1.00 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0 3.0 1.4 2.0
Promedio 1.35 1.70 2.34 2.73 2.9 1.7 2.5 2.46 2.3
Grupo Base
 
La cooperación en las aglomeraciones empresariales 
 
213
Cuadro 4.18  Cluster 1.  Valores de Factores 
empresa
             FRH       
Fortaleza de la 
relación horizontal
     CV      
Colaboración 
vertical
        IL           
Integración a la 
localidad







       RSC       
Recibe servicios 
del cliente
     DE t-1     
Desempeño 
Económico pasado
DTP  Desempeño 
Tecnológico - 
productivo
    DE t    
Desempeño 
Económico Actual
1 1.20 1.00 2.00 3.00 1.0 1.0 2.5 2.4 3.0
4 2.00 1.00 2.33 2.50 2.5 1.0 1.5 2.5 1.5
9 1.00 1.00 2.33 3.00 1.0 1.0 2.0 2.8 3.0
10 1.00 1.33 2.67 3.00 2.5 1.0 1.5 2.4 1.5
11 1.00 1.67 2.33 3.00 2.5 1.0 3.5 2.5 1.5
12 1.20 1.67 2.33 3.25 4.0 1.0 4.0 1.8 2.5
13 2.60 4.00 2.00 3.81 2.5 3.0 2.0 2.1 1.5
17 1.00 1.00 2.33 2.25 2.5 1.0 2.0 2.0 1.5
19 1.00 2.00 2.67 3.25 4.0 1.0 3.5 1.4 1.5
21 1.00 2.00 2.33 2.75 4.0 4.0 3.0 2.5 2.5
27 3.00 2.33 2.33 2.88 4.0 2.0 2.5 2.9 1.5
28 1.00 1.33 2.33 2.50 4.0 3.0 1.5 2.0 1.5
30 1.00 1.00 2.00 2.25 2.5 1.0 1.0 1.6 1.0
33 1.40 1.00 2.33 2.81 2.5 4.0 1.0 2.1 1.5
34 1.00 1.67 2.33 2.75 2.5 1.0 3.5 2.4 1.5
35 1.00 2.00 2.00 2.50 1.0 3.0 4.0 2.8 4.0
37 1.00 1.33 2.33 2.25 4.0 1.0 2.5 2.8 1.5
38 1.00 2.67 2.33 2.25 4.0 3.0 2.5 1.8 2.5
Promedio C1 1.30 1.7 2.3 2.8 2.8 1.8 2.4 2.3 1.9
Promedio 1.35 1.70 2.34 2.73 2.9 1.7 2.5 2.5 2.3
Factores Base Factores de Desempeño
 
Fuente: cuadro F.3 del anexo.  
 
Se caracteriza por tener gran homogeneidad interna en tres factores: en la 
Fortaleza de la Relación Horizontal, con una gran mayoría de empresas con valor 
“nulo”; con gran parte de las mismas con un valor muy próximo (aunque inferior) al 
promedio en la Integración a la Localidad; y con un nivel en los Elementos Pasivos 
Combinados superior a la media en la mayoría de sus empresas.  
Diagrama 4.3  Cluster 1. Fortaleza de Relaciones Entre Empresas 
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  Fuente: cuadro 4.17 
Diez de las empresas que lo componen tienen valores en el Desempeño 
Tecnológico Productivo próximos a la media y sólo cuatro los tienen 
significativamente inferiores. Ello podría sugerir que las empresas medianamente 
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integradas se apoyan en Elementos Pasivos Combinados para alcanzar algún 
grado de mejoramiento productivo. 
Gráfica 4.16    Indicadores Cooperativos y de Información* 

















* SC, relaciones con clientes; SP, relaciones con proveedores; SPA, relaciones con pares; SAE, 
relaciones con asociaciones empresariales; ICS, información de clientes; IPS, información de 
proveedores; IPAS, información de pares; IAES, información de asociaciones empresariales. 
Fuente: cuadro F.3 del anexo. 
El valor promedio de los Indicadores Cooperativos y de Información para este 
cluster se ilustran en la gráfica 4.16 en que se aprecia que este grupo de 
empresas tiene, en promedio, menores índices de Cooperación con Clientes, 
Pares y Asociaciones Empresariales y mayores índices de Información de Pares, 
Clientes y Proveedores. En éstos dos últimos índices, la mayoría de las empresas 
tienen valores muy por arriba de la muestra. La mayoría de las empresas de este 
cluster recibe de media a alta información  de sus proveedores y nula información 
de sus asociaciones empresariales, con las que tienen muy pocas relaciones 
(aunque heterogéneas al interior del cluster). 
3.2.2   Cluster 2 
Este conjunto está conformado por nueve empresas, la mayoría dedicadas a la 
confección de uniformes y ropa para bebé, pero incluye a la única empresa textil 
de la encuesta y a una empresa fabricante de sábanas y blancos. Su estyructura 
se caracteriza por niveles relativamente mayores que el promedio en los seis 
factores “Base”, no obstante éstos sigan siendo medios y bajos. Todas sus 
empresas tienen el valor más alto en su Integración a la Localidad, lo que refleja 
su fuerte arraigo en Aguascalientes, tanto por la compra de sus insumos y venta 
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de su producción, como porque ve en las ventajas ofrecidas por la localidad 
elementos importantes para su competitividad. El valor de la Fortaleza de la 
Relación Horizontal es el más alto de los clusters, no obstante dentro de éste 
existan cuatro empresas con nula fortaleza, ya que también incluye a dos de las 
empresas con mayor fortaleza dentro de la encuesta. Este cluster también tiene el 
mayor promedio en los Contactos Formales de Abastecimiento y Ventas, gracias a 
que contiene a tres empresas con valor “alto” en este factor y el resto de las 
empresas con valor medio.  
Diagrama 4.4  Cluster  2. Fortaleza de Relaciones Entre Empresas 
 tetecnológico productivo







promedio - - - - 
cluster ____
Fortaleza de la Relación Horizontal
Colaboración v ertical
Integración a la localidad
Elementos pasiv os combinados
Contratos formales de abastecimiento










promedio - - - 
cluster ____
Fuente: cuadro 4.18 
El desempeño económico del conjunto de empresas fue malo e inferior a la media 
de la encuesta, particularmente en el periodo pasado. También su Desempeño 
Tecnológico- Productivo es inferior al promedio, que indica que estas nueve 
empresas tuvieron caídas en su productividad, pocas inversiones, nulos 
programas de calidad y poca mejora en la calidad de sus productos. Todas estas 
variables dan cuenta de lo que se ha referido en los capítulos anteriores como  
escalamiento productivo, por lo que el conjunto referido muestra un retroceso 
productivo, no sólo absoluto, sino relativo.  De las nueve empresas que 
constituyen este cluster, sólo una tiene un Desempeño Tecnológico Productivo 
superior al promedio general. 
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Cuadro 4.19  Cluster 2.  Valores de Factores 
empresa
             FRH       
Fortaleza de la 
relación horizontal
     CV      
Colaboración 
vertical
        IL           
Integración a la 
localidad







       RSC       
Recibe servicios 
del cliente
     DE t-1     
Desempeño 
Económico pasado
DTP  Desempeño 
Tecnológico - 
productivo
    DE t    
Desempeño 
Económico Actual
2 1.0 2.0 3.3 3.3 4.0 1.0 1.0 1.8 1.5
5 1.0 1.7 3.3 2.5 4.0 3.0 2.5 2.4 3.5
7 3.4 3.3 3.3 2.3 2.5 1.0 2.0 1.6 2.5
8 3.0 1.0 3.3 2.6 2.5 1.0 3.0 2.6 1.5
14 1.0 1.0 3.3 2.3 2.5 2.0 2.5 2.1 2.5
15 1.2 2.0 3.3 2.5 2.5 2.0 3.0 2.3 1.5
16 1.0 1.7 3.3 3.0 2.5 3.0 2.0 1.8 1.5
22 1.6 1.0 3.3 2.3 4.0 1.0 1.5 2.6 1.0
31 1.4 1.0 3.3 3.4 2.5 1.0 1.0 2.5 3.0
Promedio C2 1.6 1.6 3.3 2.7 3.0 1.7 2.1 2.2 2.1
Promedio 1.4 1.7 2.3 2.7 2.9 1.7 2.5 2.5 2.3
Factores Base Factores de Desempeño
 
   Fuente: cuadro F.3 del anexo.  
Es importante destacar que este cluster se caracteriza, también, por ser el de 
mayor heterogeneidad en el comportamiento factorial de las empresas que lo 
componen, por lo que es difícil resaltar regularidades. 
Gráfica 4.17  Cluster  2. Indicadores Cooperativos y de Información*  


















Nulo                                                                             Alto   
* SC, relaciones con clientes; SP, relaciones con proveedores; SPA, relaciones con pares; SAE, 
relaciones con asociaciones empresariales; ICS, información de clientes; IPS, información de 
proveedores; IPAS, información de pares; IAES, información de asociaciones empresariales. 
Fuente: cuadro F.3 del anexo.  
Los indicadores cooperativos y de información muestran que las empresas de este 
cluster tienen más relaciones cooperativas y de trabajo conjunto que el promedio, 
salvo en las relaciones con los proveedores y obtienen menos información de 
dichas relaciones que el promedio de la encuesta. De hecho, es el cluster con 
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3.2.3   Cluster 3 
Este grupo está conformado por siete empresas, mayoritariamente confeccionistas 
de ropa (uniformes, ropa de mezclilla y ropa para bebé) y sólo una empresa 
dedicada a la fabricación de edredones. Es el grupo con comportamiento más 
homogéneo, en lo que al valor de los factores se refiriere. Sus Elementos Pasivos 
Combinados y Contactos Formales de Abastecimiento y Ventas son más fuertes 
que la media de la encuesta, en tanto que el resto de los factores son más bajos; 
destaca particularmente la prácticamente inexistente integración a la localidad. 
Diagrama 4.5  Cluster  3. Fortaleza de Relaciones Entre Empresas 
         
 tetecnológico productivo









o - - - - 
cluste ____
Fortaleza de la Relación Horizontal
Colaboración v ertical
Integración a la localidad
Elementos pasiv os combinados
Contratos formales de abastecimiento










promedio - - - 
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Fuente: cuadro 4.19 
La mayor parte de las empresas que lo conforman tienen fortaleza nula de la 
relación horizontal, no recibe ningún servicio de sus clientes y no están arraigadas 
en Aguascalientes. El único factor Base que tiene valores significativamente altos 
es el de Elementos Pasivos Combinados, que reflejan la posibilidad de aprovechar 
la fuerza de trabajo y los apoyos de las asociaciones empresariales, junto con las 
desventajas que les genera la propia localidad. No obstante, todas ellas tienen un 
nivel mayor en el conjunto de factores de desempeño. 
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Cuadro 4.20  Cluster 3.  Valores de Factores  
empresa
             FRH       
Fortaleza de la 
relación horizontal
     CV      
Colaboración 
vertical
        IL           
Integración a la 
localidad







       RSC       
Recibe servicios 
del cliente
     DE t-1     
Desempeño 
Económico pasado
DTP  Desempeño 
Tecnológico - 
productivo
    DE t    
Desempeño 
Económico Actual
3 1.2 1.3 1.7 3.0 2.5 1.0 1.0 2.6 4.0
6 2.0 1.7 1.0 3.6 1.0 1.0 3.5 2.9 3.0
18 1.0 1.7 1.0 2.0 4.0 4.0 3.0 2.5 2.5
26 1.0 1.0 1.0 3.0 4.0 1.0 3.5 3.0 4.0
32 1.0 1.0 1.3 3.0 2.5 1.0 2.5 2.8 3.5
39 1.0 2.0 1.0 2.8 4.0 1.0 4.0 3.3 4.0
40 1.0 3.3 1.3 2.8 4.0 1.0 3.5 2.6 3.0
Promedio C3 1.2 1.7 1.2 2.9 3.1 1.4 3.0 2.8 3.4
Promedio 1.4 1.7 2.3 2.7 2.9 1.7 2.5 2.5 2.3
Factores Base Factores de Desempeño
 
 Fuente: cuadro F.3 del anexo.  
El conjunto de empresas tienen, en promedio, los valores más altos de los 
indicadores de actividades cooperativas con clientes, con proveedores y con 
asociaciones empresariales. Sin embargo, sólo con sus proveedores y clientes 
logra tener un intercambio de información a pesar de ser  bajo y sólo con estos 
últimos es significativamente más fuerte que el promedio de la encuesta. 
Gráfica 4.18  Cluster  3. Indicadores Cooperativos y de Información*  


















Nulo                                                                               Alto   
* SC, relaciones con clientes; SP, relaciones con proveedores; SPA, relaciones con pares; SAE, 
relaciones con asociaciones empresariales; ICS, información de clientes; IPS, información de 
proveedores; IPAS, información de pares; IAES, información de asociaciones empresariales. 
  Fuente: cuadro F.3 del anexo.  
3.2.4   Cluster 4 
El cluster cuatro está conformado por cinco empresas, cuatro dedicadas a la 
confección de ropa y uniformes y una a la producción de manteles. Este cluster es 
el otro con Integración a la Localidad superior al promedio, aunque su nivel es sólo 
próximo al medio. Además, también tiene niveles medios en los Contactos 
Formales de Abastecimiento y Ventas y en  Elementos Pasivos Combinados, en 
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tanto que los factores Fortaleza de la Relación Horizontal y Recibe Servicios del 
Cliente son prácticamente nulos.  
Diagrama 4.6  Cluster  4. Fortaleza de Relaciones Entre Empresas 
 
 tetecnológico productivo
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Fuente: cuadro 4.20. 
Sus empresas están en menor medida integradas a Aguascalientes, comparadas 
con el cluster dos; una de ellas tiene valor 3.3 en este factor, en tanto dos tienen 
2.0. Comparando los cuadros 4.19 y 4.21 se observa que el cluster 4 tiene valores 
más altos en dos factores: Colaboración Vertical y Contactos Formales de 
Abastecimiento y Ventas, cuyo valor es el más alto de los cinco clusters), lo que 
muestra una mayor fortaleza en las relaciones verticales.  
Cuadro 4.21  Cluster 4.  Valores de Factores  
empresa
             FRH       
Fortaleza de la 
relación horizontal
     CV      
Colaboración 
vertical
        IL           
Integración a la 
localidad







       RSC       
Recibe servicios 
del cliente
     DE t-1     
Desempeño 
Económico pasado
DTP  Desempeño 
Tecnológico - 
productivo
    DE t    
Desempeño 
Económico Actual
20 1.0 1.0 3.3 1.8 2.5 1.0 3.5 3.5 2.5
23 1.2 3.3 2.7 2.3 2.5 1.0 1.0 3.4 2.0
24 1.4 1.7 3.0 3.0 4.0 1.0 3.5 3.1 1.5
25 1.0 2.0 2.0 3.1 4.0 1.0 4.0 3.3 3.5
29 2.2 2.3 2.0 2.9 2.5 3.0 2.5 4.0 1.0
Promedio C4 1.4 2.1 2.6 2.6 3.1 1.4 2.9 3.5 2.1
Promedio 1.4 1.7 2.3 2.7 2.9 1.7 2.5 2.5 2.3
Factores Base Factores de Desempeño
 
Fuente: cuadro F.3 en el anexo  
Es el cluster con más alto Desempeño Tecnológico y Productivo, no sólo en 
promedio, sino porque todas sus empresas tienen niveles entre medios y altos. 
Los indicadores cooperativos de este cluster se ubican por arriba del promedio, 
salvo en el caso de las relaciones con los pares; no obstante, dichas relaciones no 
son generadoras de mejores intercambios de información. 
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Gráfica 4.19    Cluster  4. Indicadores Cooperativos y de Información* 


















* SC, relaciones con clientes; SP, relaciones con proveedores; SPA, relaciones con pares; SAE, 
relaciones con asociaciones empresariales; ICS, información de clientes; IPS, información de 
proveedores; IPAS, información de pares; IAES, información de asociaciones empresariales. 
Nulo                                                                          Alto   
Fuente: cuadro F.3 en el anexo.  
3.2.5   Cluster 5 
Está conformado por una sola empresa fabricante de ropa, la que tiene los valores 
más bajos en los seis factores Base y en el Desempeño Tecnológico Productivo. 
Constituye una especie de grupo de excepción.  
Cuadro 4.22  Cluster 5.  Valores de Factores 
empresa
             FRH       
Fortaleza de la 
relación horizontal
     CV      
Colaboración 
vertical
        IL           
Integración a la 
localidad







       RSC       
Recibe servicios 
del cliente
     DE t-1     
Desempeño 
Económico pasado
DTP  Desempeño 
Tecnológico - 
productivo
    DE t    
Desempeño 
Económico Actual
36 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0 3.0 1.4 2.0
Promedio C5 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0 3.0 1.4 2.0
Promedio 1.4 1.7 2.3 2.7 2.9 1.7 2.5 2.5 2.3
Factores Base Factores de Desempeño
 
Fuente: cuadro F.3 en el anexo. 
Este cluster tiene los valores más bajos para los indicadores cooperativos, los que 
nos dicen que son prácticamente nulas las Relaciones con los Clientes, 
Proveedores, Pares y Asociaciones Empresariales. Pese a ello, resalta el 
relativamente alto valor de los indicadores de información con los clientes. 
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Gráfica 4.20  Cluster  5. Indicadores Cooperativos y de Información* 


















* SC, relaciones con clientes; SP, relaciones con proveedores; SPA, relaciones con pares; SAE, 
relaciones con asociaciones empresariales; ICS, información de clientes; IPS, información de 
proveedores; IPAS, información de pares; IAES, información de asociaciones empresariales. 
Nulo                                                                              Alto   
Fuente: cuadro F.3 en el anexo. 
A partir de este análisis se pueden realizar las siguientes caracterizaciones:  
1. Los grupos muy arraigados no tienen un buen Desempeño Tecnológico 
Productivo. 
2. Los grupos con alto Desempeño Tecnológico Productivo, también tienen un 
buen desempeño económico en los dos periodos analizados; las empresas 
de los dos cluster con comportamientos superiores a la media tuvieron, en 
general valores altos en los Elementos Pasivos Combinados, una 
colaboración vertical superior a la media y en gran proporción fueron 
empresas con nulos o muy bajos valores de colaboración horizontal.  
3. Existe un grupo de empresas con muy baja Integración a la Localidad que 
tienen mejoramiento productivo y desempeño económico superior al 
promedio. Este grupo tiene altos valores en los Elementos Pasivos 
Combinados. 
4. Existe un grupo de empresas con un nivel de integración superior a la 
media, aunque no muy alto,  que aprovecha sus relaciones verticales para 
Fortalecer sus Capacidades Productivas. Dichas relaciones verticales 
(Colaboración vertical y Contratos Formales) están acompañadas de un 
mejor desempeño tecnológico y productivo. 
 




5. No es evidente que la fortaleza en los factores Base, y/o la fortaleza en los 
indicadores cooperativos conlleven a una mejor, más frecuente y más 
formal transmisión de información entre los agentes. 
4. La integración a la localidad y el mejoramiento 
productivo 
En el interés de profundizar en estos hallazgos, se realizaron algunos cortes alternativos 
de información. En primer lugar se buscó diferenciar el comportamiento de las empresas 
con una integración a la localidad relativamente alta, respecto a aquellas que no la 
tienen. En segundo lugar, diferenciar a las empresas que tuvieron un mejoramiento 
productivo superior a la media de aquellas que no lo tuvieron. Los resultados de estos 
grupos se muestran en el cuadro 4.23. 
4.1 La integración a la localidad 
Hay catorce empresas con integración a la localidad por arriba del promedio, todas son 
de capital cien por ciento nacional y no exportan su producto; destina una mayor 
proporción de su producción a los segmentos de mercado medios y bajos y una 
proporción de su producto significativamente menor que el promedio de la encuesta para 
el mercado de ingresos altos. El tamaño de las empresas es más pequeño, con 
tecnología más simple, que usan mayoritariamente maquinarias no automatizadas o 
procesos de producción manuales. No obstante, dos de sus empresas cuentan con 
certificaciones de sus productos (de las cuatro que las tienen en el total de la muestra). 
Además, este grupo de empresas es más propenso a invertir en investigación y 
desarrollo que el resto. 
Sorpresivamente las empresas “integradas” manifiestan tener mayor dificultad que las no 
integradas para contratar trabajo calificados, aunque menor dificultad para contratar al 
trabajo no calificado. Una mayor proporción de empresas integradas  estima que sus 
relaciones con clientes, proveedores y pares son más fáciles por pertenecer al mismo 
municipio; no obstante no creen que sea más fácil colaborar con empresas del municipio 
y en menor proporción tiene acuerdos formales con otras empresas. Una característica 
importante es que en mayor proporción estas empresas integradas estiman que su 
desempeño no está asociado a su localización en Aguascalientes.  
Cuadro 4.23     Valores Promedio de Grupos de Empresas de la Encuesta 
Principales Factores, indicadores y variables , por grupos de comportamiento  (primera parte)
Promedio Integradas
No 
integradas Alto DTP Bajo DTP
Alto DTP e 
integradas
Alto DTP y 
no 
integradas
Bajo DTP e 
Integradas
Bajo DTP y 
no  
integradas
(a)  (b) (a)/(b) (c) (d) (c)/(d) (e) (f) (g) (h) (e)/(f) (e)/(g)
Número de empresas 40 14 26 % 22 18 % % %
1. Factores (escalados 1 a 4)
FRH Fortaleza de la relación horizontal 1.4 1.4 1.3 11.0 1.4 1.3 10.3 1.6 1.3 1.3 1.2 19.6 20.8
CV Colaboración vertical 1.7 1.7 1.7 1.3 1.7 1.7 -4.3 1.5 1.7 1.9 1.6 -13.3 -20.0
IL Integración a la localidad 2.3 3.2 1.9 66.9 2.2 2.6 -16.4 3.2 1.8 3.2 2.1 78.8 0.0
EPC  Elementos Pasivos y cooperativos 2.7 2.7 2.8 -3.8 2.7 2.7 0.7 2.5 2.8 2.8 2.7 -9.9 -8.0
CFAV Contactos formales de abastecimiento y ventas 2.9 3.0 2.8 6.7 3.0 2.8 5.1 3.0 3.0 3.1 2.7 1.1 -2.0
RSC Recibe servicios del cliente 1.7 1.4 1.8 -19.3 1.5 1.8 -18.2 1.0 1.7 1.8 1.9 -40.7 -42.9
DE t-1 Desempeño Económico pasado 2.5 2.3 2.7 -15.8 2.7 2.3 19.7 2.3 2.9 2.3 2.3 -22.6 0.0
DTP  Desempeño Tecnológico - productivo 2.5 2.4 2.5 -4.6 2.9 2.0 47.3 3.0 2.8 2.0 2.0 4.0 51.5
DE t Desempeño Económico actual 2.3 2.0 2.4 -18.3 2.5 1.9 31.6 1.9 2.8 2.0 1.9 -30.3 -4.2
2. Indicadores cooperativos y de información (escalados 1 a 4)
SC Indicador de relaciones con clientes 2.2 2.2 2.2 1.0 2.2 2.2 2.8 1.9 2.3 2.4 2.0 -17.3 -20.3
SP  Indicador de relaciones con provedores 2.1 1.8 2.3 -22.6 2.3 1.9 16.9 1.7 2.5 1.8 2.0 -30.0 -5.0
SPA  Indicador de relaciones con pares 1.4 1.4 1.4 0.6 1.5 1.3 16.7 1.6 1.5 1.3 1.3 10.3 28.0
SAE  Indicador de relaciones con asociaciones empresariales 1.8 1.9 1.7 9.7 2.0 1.5 33.5 2.2 1.9 1.6 1.4 14.0 33.3
ICS Indicador de información de clientes 2.1 1.7 2.3 -26.9 2.1 2.0 3.8 1.4 2.4 1.9 2.2 -38.9 -22.1
IPS Indicador de información de proveedores 2.3 1.7 2.6 -36.1 2.3 2.3 -2.8 1.4 2.6 1.9 2.7 -46.0 -25.9
IPAS Indicador de información de pares 1.2 1.1 1.3 -11.9 1.3 1.1 15.2 1.3 1.3 1.0 1.2 -3.2 25.0
IAES Indicador de información de asociaciones empresariales 1.2 1.2 1.1 8.9 1.2 1.1 6.4 1.3 1.1 1.1 1.1 18.5 18.5
3. Indicadores  de relaciones (No están escalados de 1 a 4)
Recibe subtotal 5.3 4.6 5.6 -16.7 6.6 3.6 86.6 5.7 7.0 3.9 3.3 -19.0 46.2
Trabajos Conjuntos 4.4 4.5 4.3 5.4 4.6 4.0 15.9 4.5 4.7 4.5 3.6 -4.0 0.0
Acuerdos 15.2 14.5 15.5 -6.7 17.3 12.6 37.9 17.7 17.2 12.1 12.9 2.8 45.7
Grado de confianza 4.9 4.3 5.2 -17.5 5.4 4.3 25.4 4.5 5.7 4.1 4.4 -20.9 9.1
Contratos 1.4 1.5 1.3 18.2 1.7 0.9 78.1 1.8 1.6 1.3 0.7 12.8 46.7
Frecuencia de la información 2.7 1.7 3.2 -46.9 2.9 2.5 14.5 1.8 3.3 1.6 3.2 -43.6 12.8
Importancia de la información 4.4 2.7 5.3 -48.5 4.6 4.1 14.3 2.5 5.4 2.9 5.0 -54.0 -13.0
Formalidad de la información 2.8 1.7 3.3 -48.8 3.0 2.6 15.6 1.7 3.4 1.8 3.2 -51.5 -4.8  
 




Principales Factores, indicadores y variables , por grupos de comportamiento  (segunda parte)
Promedio Integradas
No 
integradas Alto DTP Bajo DTP
Alto DTP e 
integradas
Alto DTP y 
no 
integradas
Bajo DTP e 
Integradas
Bajo DTP y 
no  
integradas
(a)  (b) (a)/(b) (c) (d) (c)/(d) (e) (f) (g) (h) (e)/(f) (e)/(g)
4. Otras variables relevantes (No están escalados de 1 a 4)
A2ACr ¿El producto se elabora mayoritariamente como maquila de 
exportación? 0.1 0.0 0.2 -100.0 0.1 0.1 22.7 0.0 0.2 0.0 0.2 -100.0 n.a.
A4 cómo se elabora su producto: estandarizado (1), bajo la 
especificación del cliente (2), ambos (3) 1.6 1.9 1.4 30.5 1.5 1.7 -10.0 1.5 1.5 2.1 1.3 0.0 -29.4
A5A % de capital extranjero 6.5 0.0 10.0 -100.0 7.7 5.0 54.5 0.0 10.6 0.0 9.0 -100.0 n.a.
A&D Porcentaje de producción vendida como exportaciones 9.9 0.0 15.2 -100.0 13.4 5.6 141.4 0.0 18.4 0.0 10.0 -100.0 n.a.
A8  La característica técnica más importante de su línea de 
producción 2.3 1.8 2.5 -29.7 2.2 2.4 -8.7 2.0 2.3 1.6 3.0 -11.1 23.1
A9R ¿Su empresa cuenta con alguna certificación? 0.1 0.1 0.1 85.7 0.1 0.1 145.5 0.3 0.1 0.0 0.1 433.3
B1Agrx Tamaño de la empresa 1.8 1.4 2.0 -29.9 2.1 1.5 39.4 1.7 2.3 1.3 1.7 -25.9 33.3
B3AR ¿Su empresa ha tenido alguna dificultad en encontrar 
trabajadores calificados 0.4 0.5 0.4 30.0 0.4 0.5 -27.3 0.5 0.3 0.5 0.5 60.0 0.0
B3br ¿Su empresa ha tenido alguna dificultad en encontrar 
trabajadores no calificados? 0.1 0.1 0.1 -38.1 0.0 0.2 -72.7 0.0 0.1 0.1 0.2 -100.0 -100.0
B6X Los trabajadores recibieron capacitación a través del empleo 
anterior 0.1 0.0 0.1 -100.0 0.1 0.0 n.a. 0.0 0.1 0.0 0.0 -100.0 n.a
C6R ¿Su empresa realiza inversiones en investigación  y 
desarrollo? 0.4 0.4 0.3 23.8 0.4 0.4 -6.5 0.3 0.4 0.5 0.3 -11.1 -33.3
C7 ¿Qué porcentaje en relación a sus ventas se invierte en 
investigación 4.4 4.6 4.3 6.1 3.5 5.5 -36.4 5.2 2.9 4.1 6.6 79.7 25.3
D5A ¿Porcentaje de segmento de mercado de ingresos bajos 22.8 30.7 18.5 66.4 11.8 36.1 -67.3 10.0 12.5 46.3 28.0 -20.0 -78.4
D5B ¿Porcentaje de segmento de mercado de ingresos medios 60.5 62.1 59.6 4.2 66.8 52.8 26.6 80.0 61.9 48.8 56.0 29.3 64.1
D5C ¿Porcentaje de segmento de mercado de ingresos altos 14.3 7.1 18.1 -60.5 21.4 5.6 284.5 10.0 25.6 5.0 6.0 -61.0 100.0
D13R ¿Considera que la relación con su cliente principal es (sería) 
más fácil por pertenecer al mismo municipio? 0.5 0.7 0.3 132.1 0.3 0.6 -47.9 0.5 0.3 0.9 0.4 100.0 -42.9
E13R ¿Considera que la relación con su proveedor principal es 
(sería) más fácil por pertenecer al mismo municipio? 0.5 0.7 0.4 85.7 0.5 0.6 -18.2 0.5 0.4 0.9 0.3 14.3 -42.9
F11R ¿Considera que la relación con empresas del giro  es (sería) 
más fácil por pertenecer al mismo municipio? 0.5 0.6 0.4 51.9 0.5 0.4 22.7 0.8 0.4 0.5 0.4 90.5 66.7
K10R ¿Considera que es más fácil colaborar con las empresas del 
municipio que con otras? 0.4 0.4 0.4 -15.6 0.4 0.4 -18.2 0.3 0.4 0.4 0.5 -11.1 -11.1
I1R ¿Su empresa tienen algún acuerdo formal con otra empresa? 0.1 0.1 0.2 -53.6 0.1 0.2 -45.5 0.0 0.1 0.1 0.2 -100.0 -100.0
K1R ¿Podría obtener los mismos resultados que hoy tiene si la 
empresa no estuviese localizada en este municipio? 0.2 0.2 0.2 39.3 0.2 0.1 104.5 0.5 0.1 0.0 0.2 300.0 n.a
K7R Considera que la colaboración entre las empresas del 
municipio ha aumentado 0.2 0.2 0.2 11.4 0.2 0.2 -18.2 0.2 0.2 0.3 0.2 -11.1 -33.3
Fuente: F.2 del anexo. 
El grupo de empresas integradas tiene valores un poco más altos en la mayoría de 
los factores Base: en la Fortaleza de la Relación Horizontal, Colaboración Vertical 
y Contactos Formales de Abastecimiento; es un poco menor para los Elementos 
Pasivos Combinados y marcadamente inferior en los Servicios que Recibe del 
Cliente. También son más altos sus indicadores Cooperativos con Asociaciones y 
marcadamente más bajos con proveedores; y tiene mayores relaciones por 
trabajos conjuntos y contratos con empresas proveedoras, clientes y pares 
(aunque menos en los trabajos conjuntos y acuerdos).  
Estos indicadores no permiten concluir que las empresas más integradas tengan  
una red de comunicación inter empresarial relativamente más densa, con mayores 
relaciones horizontales y verticales. 
Gráfica 4.21  Factores, Indicadores Cooperativos y de Información: Empresas 
integradas a la localidad 
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  Fuente: cuadro 4.23. 
Lo que sí es evidente es que las relaciones existentes en las empresas con mayor 
grado de integración a la localidad no conducen a una mayor confianza: este 
conjunto califica al Grado de Confianza que tiene con el resto de agentes más bajo 
que las empresas no integradas a Aguascalientes. Tampoco se puede calificar a 
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las relaciones como más “robustas”, en tanto no son capaces de traducirse en 
mejores mecanismos para transmitir información: las empresas Integradas a la 
Localidad tienen niveles significativamente más bajos de frecuencia, importancia y 
formalidad en la transmisión de información y en los indicadores de la información 
que reciben de sus clientes, proveedores y pares. (Sólo es más alto y no muy 
distante, el valor del indicador de la información que reciben de sus asociaciones 
empresariales). 
Un elemento fundamental desde la óptica de esta investigación es que este grupo 
de empresas relativamente más integradas a Aguascalientes (esto es, que en él 
compran y venden la mayor parte de sus insumos y productos y encuentran 
elementos que fortalecen su competitividad), no obtiene de la densidad de sus 
relaciones elementos suficientes para contribuir a su mejor desempeño, ni 
económico, ni tecnológico productivo. Ello podría explicarse, en parte, porque no 
consiguen transmitir información relevante a través de sus relaciones inter 
empresariales, aparentemente por un problema fundamental de confianza. 
Es entonces de interés indagar sobre las características de las empresas  que 
tuvieron mejor Desempeño Tecnológico Productivo. 
4.2 El mejoramiento productivo 
Las empresas con Desempeño Tecnológico y Productivo superior a la media hay 
una mayor presencia de empresas maquiladoras, de capital extranjero y 
exportadoras; son también más grandes: en ellas predominan las empresas 
pequeñas y medianas y prácticamente no hay microempresas. El segmento de 
mercado al que atienden es más alto, sus procesos productivos son variados, 
desde manuales hasta automatizados, pero con características muy similares a la 
media de la encuesta y declaran que invierten en investigación y desarrollo menos 
que el promedio. Tres de las cuatro empresas que tienen alguna certificación se 
encuentran en este grupo. 
Además, este grupo de empresas declaran que no es más fácil colaborar 
verticalmente con empresas del mismo municipio, pero sí lo es horizontalmente. 
Una mayor proporción considera que sus resultados no dependen de su 
localización en Aguascalientes. Además, en tres de los factores base tiene valores 
superiores a la media de la encuestas: en la Fortaleza de la Relación Horizontal, 
en los Elementos Pasivos Combinados y en los Contratos Formales de 
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Abastecimiento y Ventas; por el contrario, en la Colaboración Vertical, la 
Integración a la Localidad y los Servicios que Recibe del Cliente tiene valores 
inferiores. Esto refuerza los resultados encontrados en el análisis de cluster: las 
empresas con mejor desempeño no son las integradas a Aguascalientes. 
Gráfica 4.22  Indicadores Cooperativos y de Información Para las Empresas con 















 Fuente: cuadro 4.23. 
Hay un par de características adicionales que merecen ser destacadas. Por un 
lado, tienen un valor promedio más alto en todos los indicadores de relaciones y 
cooperativos, con valores incluso por lo menos 30 por ciento superiores en lo que 
recibe, los acuerdos, los contratos y las relaciones con las asociaciones 
empresariales. Segundo, los indicadores relativos a la información, salvo el caso 
de la información de los proveedores, son también más altos en las empresas con 
mejor Desempeño Tecnológico y Productivo. Este grupo de empresas es menos 
integrado pero aprovecha mejor sus redes relacionales y logran mayor transmisión 
de información. Además,  en ellas existe un nivel de confianza 25 por ciento 
superior, lo que posibilita que dichas relaciones se enriquezcan de información y 
con ello, contribuyan al fortalecimiento productivo.  
4.3 El mejoramiento productivo y la integración a la localidad 
Dentro de las 22 empresas con alto Desempeño Tecnológico Productivo, hay sólo 
seis que tienen una Integración a la Localidad por arriba de la media.  Estas seis 
empresas pierden muchas de las características de que aparentemente permitían 
a las empresas fortalecer sus capacidades productivas. Dentro de los factores, 
disminuyen los Elementos Pasivos Combinados, los indicadores de relaciones 
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respecto a lo que recibe y a los trabajos conjuntos; los cooperativos de los clientes 
y de los proveedores son bajos entre las empresas localmente integradas, la 
confianza es menor, la información que se transmite es significativamente menos 
frecuente, menos importante y menos formal de la que se transmite a las 
empresas con relativamente buen desempeño tecnológico y productivo pero que 
venden, compran y se fortalecen de lugares remotos. No obstante, el 
“mejoramiento productivo” de ambos grupos es muy similar, con una pequeña 
diferencia a favor de las empresas localmente integradas. 
Por otra parte, este grupo de empresas Integradas a la Localidad que han 
mostrado algún tipo de escalamiento productivo tiene otras características que vale 
la pena señalar, entre las que destacan las siguientes: producen un producto 
estandarizado, una mayor proporción de sus empresas tienen certificaciones aun 
cuando estas son muy poco significativas, su tecnología es un poco más 
tecnificada, son empresas un poco mayores, el producto que venden se dirige al 
segmento de ingresos medios y significativamente en menor proporción al 
segmento de ingresos bajos. 
Gráfica 4.23  Factores, Indicadores Cooperativos y de Información de las Empresas 
de Desempeño Tecnológico y Productivo Superior a la Media* 
 
* FRH, fortaleza de la relación horizontal; CV, cooperación vertical; IL integración a la localidad; EPC, 
efectos pasivos combinados; CFAV, contratos formales de abastecimiento y ventas; SC, relaciones con 
clientes; SP, relaciones con proveedores; SPA, relaciones con pares; SAE, relaciones con asociaciones 
empresariales; ICS, información de clientes; IPS, información de proveedores; IPAS, información de 










 Fuente: cuadro 4.23.  
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Lo que es evidente es que el pequeño grupo de empresas con mejoramiento productivo 
e integradas a la localidad tienen muy bajos indicadores cooperativos, lo que nos hace 
poner en tela de juicio la idea de que la localidad fortalece las relaciones cooperativas o 
las externalidades activas de las empresas, y que con ello se fortalecen sus 
capacidades productivas. 
5. Conclusiones 
La evidencia analizada muestra que la aglomeración textil y del vestido en 
Aguascalientes no se caracteriza por una intensiva red de relaciones horizontales y 
verticales, lo que inhibe la obtención de economías externas entre ellas, 
comportamiento diferente a la idea de que éstas son resultado espontáneos en las 
aglomeraciones. Lo analizado hasta aquí permite concluir que en esta agrupación 
no hay un patrón sistemático que permita afirmar que la fortaleza de las relaciones 
cooperativas (que incluyen lo que las empresas reciben, trabajan conjuntamente, 
acuerdan y contratan) de o con algún agente (comprador, vendedor, pares y/o 
asociación) implique mejores mecanismos de transmisión de información entre 
estos agentes y las empresas encuestadas. Este resultado tampoco se asocia con 
una estructura relacional más sólida, es decir, la Fortaleza de las Relaciones 
Cooperativas y de los factores “Base” (que contempla las respuestas relativas a las 
condiciones generales del comportamiento de las empresas respecto a sus 
relaciones de abastecimiento, ventas, cooperativas y de información con otras 
empresas y asociaciones empresariales, al que se refirió como “Variables Base” 
por reflejar el núcleo de investigación de esta tesis) no necesariamente implican 
fortalecimiento productivo. La supuesta fortaleza de la relación entre las empresas 
no es condición suficiente para garantizar un flujo de información conducente a su 
mejora productiva.  
No obstante, si es claro que las empresas que han logrado mejorar sus 
características técnico- productivas, son también las que tienen mayor fortaleza en 
sus relaciones y consiguen a partir de éstas un mejor flujo de información, empero 
su estructura relacional es muy similar al resto de las empresas. 
 
Conclusiones  
El propósito de esta tesis es analizar las ventajas a las que pueden acceder las 
pequeñas y medianas empresa que participan en una aglomeración empresarial 
con una actividad productiva común. Generalmente se acepta que la pertenencia 
a una aglomeración permite a las empresas percibir más rápido posibilidades en 
producción, comercialización o tecnología y las necesidades nuevas de los 
clientes.  
Se ha asumido que entre las empresas e instituciones de una aglomeración se 
genera y fluye gran cantidad de información especializada, cuyo acceso es más 
fácil o más barato desde dentro y, gracias a ese acceso privilegiado, las 
empresas pueden aumentar su eficiencia y fortalecer sus capacidades 
productivas, tecnológicas y organizativas (Schmitz, 1995). Las aglomeraciones 
deben, así, facilitar las complementariedades entre las actividades de los 
participantes. Se supone que la coincidencia espacial simplifica el 
establecimiento de vínculos tecnológicos, el logro de una coordinación 
permanente y el flujo de información (Porter,1998). Dicha transmisión debería 
traducirse en la obtención de ventajas competitivas para el conjunto, al permitir 
identificar con mayor facilidad obstáculos y oportunidades. 
De la revisión teórica se desprende que no todos estos elementos son 
resultados espontáneos o intrínsecos a las aglomeraciones; mas bien requieren 
de la acción deliberada de las empresas(Schmitz, 1999a; M.Caniëls y Romij, 
2003; Altenburg y Meyer-Stamer, 1999). Una parte, aquella que podría 
considerarse efectivamente espontánea, tiene que ver con las externalidades 
marshallianas que se refieren a las ganancias a las que las empresas agrupadas 
pueden acceder por pertenecer a la aglomeración, tales como contar con un 
amplio mercado de  fuerza de trabajo calificada y de insumos especializados, 
con un mercado bien definido para sus productos, reducciones en costos 
asociados a la cercanía, etcétera. El estudio empírico realizado permitió 
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comprobar que estos elementos efectivamente están presentes en la 
aglomeración textil y del vestido de Aguascalientes, aunque no son muy fuertes. 
No obstante, la evidencia teórica y empírica disponible muestra que no son estos 
efectos los fundamentales para el escalamiento productivo de las empresas. 
Existe cada vez mayor consenso en que la principal ventaja resultante de la 
pertenencia a una aglomeración se asocia a aquello de Schmitz llamó “eficiencia 
colectiva” y  Nadvi “economías de la acción conjunta”. Son las externalidades 
asociadas a la colaboración entre las empresas las que efectivamente posibilitan 
el intercambio de información y la común localización, que en conjunto facilitan 
el intercambio de ideas sobre las mejoras en la organización, en la técnica y en 
la producción y a la que se buscó aproximarse a través de los indicadores 
cooperativos y de información. 
El intercambio de conocimientos implícitos y estratégicos requiere contactos 
personales y una comunicación verbal y no-verbal y resulta sensible a una 
mayor distancia cognitiva y geográfica entre participantes (Lundvall, 1996; 
Saviotti, 1998). Ello en parte se asocia al momento en que se encuentra el 
producto respecto a su ciclo tecnológico. 
La revisión de los estudios de caso correspondientes a nuestro país realizada en 
el capítulo II mostró contundentemente que existe una “escasa” cultura 
relacional en las empresas, pertenezcan éstas o no a algún agrupamiento 
empresarial. Estos trabajos también mostraron que los estudios al respecto en 
las aglomeraciones o cluster han sido insuficientes, ya que la información 
disponible no permite caracterizar las relaciones entre empresas, ni evaluar si a 
partir de estas relaciones se transmite información que posibilite fortalecer las 
capacidades productivas. Tal como se concluye en el capítulo II, ni el análisis de 
Petrobello y Rabellotti (2004) respecto a un amplio grupo de clusters  en 
América Latina, ni los diversos reportes de estudios de caso sobre México, 
permiten caracterizar adecuadamente el fenómeno que interesa, el que se 
esquematizó en el diagrama 2.2 y que se reproduce a continuación: 
 












De hecho, interesó resaltar que los simples encadenamientos (verticales, 
horizontales e institucionales) no conllevan necesariamente a la colaboración. 
Sin embargo, a partir de los análisis empíricos revisados para el caso de México, 
no fue posible concluir algo relativamente sólido respecto a la cooperación, ya 
que aparentemente los estudios específicos relativos a las aglomeraciones 
empresariales no han sido suficientemente atentos a la cooperación inter 
empresarial como fenómeno aislado, ni a las posibilidades de flujos de 
información entre las empresas integrantes. 
Al parecer, los estudios empíricos existentes en el caso de nuestro país no son 
suficientes para explorar el tema de la colaboración entre las empresas de una 
aglomeración, porque no fueron explícitamente diseñados para ello y por lo tanto 
no son capaces de dar respuesta a las preguntas que busca responder esta 
tesis. Se piensa que el problema estiba en que en la mayoría de ellos la 
colaboración es concebida (o supuesta) como un resultado de las relaciones 
entre empresas, lo que impide hacer una distinción clara de ambos fenómenos. 
Con la intención de ahondar en la discusión de este tema, se planteó el trabajo 
de campo para explorar los efectos activos y pasivos que en una aglomeración 
se presentan. Se trabajó en el análisis empírico de la aglomeración textil y del 
vestido en el municipio de Aguascalientes, atendiendo a que las variables que se 
desprendieran de la encuesta permitieran aproximarse tanto a las externalidades 
marshallianas, como a los derrames por la colaboración (tal cual fueron 
resumidos en el 2.8, página 105).  
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Los resultados obtenidos en esta investigación están acotados a las empresas 
textiles y del vestido del municipio de Aguascalientes, que pertenecen a un 
sector tradicional con poco cambio tecnológico (el poco existente es 
mayoritariamente “incremental”) y tecnología madura. Es importante destacar 
que la cooperación es una alternativa especialmente importante en mercados 
caracterizados por rápido cambio tecnológico y/o alta complejidad tecnológica y 
es menos importante en sectores tradicionales, con ciclos de productos más 
largos y tecnologías estandarizadas, aunque no por ello deja de ser importante. 
Además, para establecer un acuerdo de cooperación, las empresas deben 
contar previamente con capacidades necesarias (para resultar de interés, 
establecer la relación, cumplir con lo acordado y asimilar el nuevo conocimiento). 
De aquí se desprende también que la capacidad cooperativa depende del 
aprendizaje y, por lo tanto, del tiempo (Koschatzky, 2002). 
Como fue dicho, se eligió intencionalmente a la industria textil y del vestido 
justamente por ser un sector tradicional y de tecnología madura, para 
aproximarse al fenómeno de la localidad, aislando los efectos asociados y 
derivados de la lógica propia de los sectores con rápido cambio tecnológico. Así 
mismo, se eligió a Aguascalientes porque, al ser un estado con rápido 
crecimiento industrial, con importante soporte institucional, con amplia y 
creciente infraestructura (parques, desarrollo de infraestructura comercial, 
etcétera) y con importante presencia de trabajo calificado, podía ofrecer 
condiciones espacialmente favorables para el buen desarrollo de actividades de 
colaboración, ya que es sabido que para que una región opere como un espacio 
bien articulado y no sólo como un conjunto de empresas, los agentes deben 
interactuar con otros constantemente, no sólo a través de relaciones 
comerciales, sino por reuniones formales que proveen una amplia variedad de 
información técnica, marketing, mercado de trabajo  e interrelaciones público - 
privadas (Abdel, 2000, 264). 
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Además, como fue señalado en el capítulo I, Nooteboom (2004) afirma que el 
éxito o fracaso de las relaciones de cooperación puede depender del grado en 
que los individuos compartan la misma forma de pensar y comprender el mundo; 
esto es, que  existe una dimensión de las estructuras de coordinación que es la 
social. Dentro de esta dimensión social la reputación y las normas sociales son 
fundamentales. Ello invitaba a anticipar la presencia de relaciones cooperativas 
en la aglomeración seleccionada para el estudio. (Se preveía que los activos 
relacionales, a la Storper, eran suficientemente fuertes) 
La caracterización de la cadena (capítulo III) y del municipio permitió establecer 
que efectivamente existe ahí una aglomeración empresarial, tal cual se definió 
en el capitulo I, lo que posibilita la explotación de algunas externalidades pasivas 
ya comentadas. Además, conforme se planteó, el estado de Aguascalientes ha 
sido uno de los de más rápida industrialización en las últimas décadas, lo que 
posibilitó una amplia oferta de infraestructura y apoyos institucionales, que lo 
colocan por arriba del promedio del país. No obstante, repitiendo la cita de aquél 
capítulo, “al comparar los indicadores de patentes por cápita y de R&D formal, 
Aguascalientes está muy abajo de los países de la OCDE, además de que la 
mayoría de las empresas no tienen departamentos de R&D, no tienen 
actividades de patentamiento y rara vez trabajan juntas con otras empresas o 
con contratos de investigación en actividades conjuntas” (Abdel, 2000;274). 
La aglomeración textil y del vestido del municipio de Aguascalientes tiene un 
fuerte arraigo desde hace ya varias décadas, aportó siete por ciento de la 
producción manufacturera en el 2002 y 24.7 por ciento del empleo 
manufacturero del estado en el 2004; además es responsable aproximadamente 
de dos por ciento del valor de la producción del sector a nivel nacional. En él 
existen 350 empresas que trabajan en prácticamente todas las fases de la 
cadena productiva, aunque mayoritariamente son empresas de la confección. De 
éstas, se tomó cuarenta empresas para levantar la encuesta.  
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En el cuarto capítulo se presentó una extensa discusión de los resultados de la 
encuesta. Particularmente se hizo un análisis factorial que  permitió caracterizar 
la estructura de las relaciones en el municipio (incidentales o intencionales) a 
través de seis factores, a los que se llamó Factores Base, que son Fortaleza de 
la relación horizontal (FRH), Colaboración vertical (CV), Recibe servicios del 
cliente (RSC), Integración a la localidad (IL), Contactos "formales" de 
abastecimiento y ventas (CFAV) y Elementos pasivos combinados  (EPC). Este 
es un primer resultado relevante de la investigación, en tanto que definen la 
“estructura” de las relaciones inter empresariales de esta aglomeración 
empresarial por estos factores, a pesar de que se partió de una definición de 
aglomeración que no las requería o presuponía. 
En principio se pensó que la encuesta reflejaría fuerte presencia de factores 
pasivos y de relaciones entre las empresas, y se propuso un análisis factorial de 
los datos suponiendo que dichos factores serían suficientes para reflejar dichos 
comportamientos. No obstante, los valores de los factores son reducidos, ya que 
los tres primeros tuvieron valores “bajo” y los tres últimos un valor “medio”. Ello 
refleja la poca fortaleza de las relaciones (simples y cooperativas) dentro del 
agrupamiento estudiado, lo que debilita las posibilidades de explotar las 
externalidades que en él se generan. Esto también se confirmó a través de los 
indicadores cooperativos y de información (ver gráfica 4.15, página 207) que 
permitieron intuir que las relaciones cooperativas menos frecuentes se dan con 
pares y que es prácticamente nula la información que se obtiene de ellos. Por el 
contrario, la información obtenida de los proveedores es la más significativa, 
pese a que no es con ellos con quien se tienen mayores relaciones, sino con los 
clientes. También se encontró que las empresas encuestadas perciben que la 
pertenencia a la aglomeración les proporciona las ventajas marshallianas 
clásicas: mano de obra calificada, contacto con clientes, efectos favorables de la 
competencia (ver gráfica 4.8 página 181).  
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Los resultados apuntan en la misma dirección ya indicada por Abdel en relación 
a que los elementos favorables del Sistema de Innovación en Aguascalientes no 
alcanzan a la mayoría de empresas pequeñas y medianas. “Existen grandes 
asimetrías de información y tecnológicas entre empresas de diferentes tamaños. 
Dos grupos de empresas han desarrollado mecanismos de difusión de 
conocimiento particularmente eficientes: el Grupo de Industriales de 
Aguascalientes y las empresas japonesas (...). Las formas efectivas de 
comunicación no incluyen a empresas domésticas pequeñas, las que tienen que 
acudir a los contactos informales para estos fines” (Abdel Musik, 2000,274). 
Evidentemente las empresas del sector textil y de la confección pertenecen al 
último comportamiento descrito. También coincide con el reciente trabajo de Bair 
y Dussel (2006) en que enfatizan las enormes disparidades de crecimiento a la 
que se enfrentan las empresas de confección en nuestro país, en las que la 
mayoría de ellas ha quedado ubicada en espacios estancados de la producción, 
cada vez más distantes del selecto grupo con las capacidades suficientes para 
conectarse a los circuitos internacionales.  
Debe resaltarse que si bien el resultado de débiles relaciones de colaboración 
aparentemente coincide con lo señalado en los estudios empíricos de 
aglomeraciones en México, sólo ahora se puede pensar que cuando se habla de 
colaboración se refiere de manera más cercana a este fenómeno y no a la 
simple relación entre empresas. Esto permite suponer que las conclusiones 
alcanzadas por esta investigación son confiables. 
En el capítulo IV se presentan los resultados de diferentes ejercicios para el 
análisis de los datos. Se puede decir que la evidencia empírica referente a la 
aglomeración textil y del vestido de Aguascalientes permite apreciar los 
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? Primero, tal cual la teoría de distritos industriales lo preveía, la 
agrupación empresarial se caracteriza por tener una red de 
relaciones verticales. 
? Segundo, contrario a lo esperado por la teoría, la pertenencia al 
agrupamiento textil y del vestido no implica que se presenten 
relaciones inter empresariales, pero si hay evidencia de que 
dichas relaciones se ven facilitadas dentro del propio 
agrupamiento. Esto implica que la definición de agrupamiento 
efectivamente no incorpora, como parte de su esencia, a las 
relaciones entre sus empresas. Ello confirma la posición planteada 
en el análisis de la sección 2.3 del primer capítulo de la tesis, en 
donde se optó por una definición amplia de agrupamientos (o 
cluster), “en la que se presentan, en menor o mayor medida, las 
economías externas o externalidades marshallianas, pero no a la 
acción conjunta o cooperación”. 
? Tercero, contrario a lo supuesto por la teoría de distritos 
industriales, las mejoras tecnológicas y productivas de las 
empresas aparentemente no se asocian a que estén relativamente 
más integradas al agrupamiento. Este comportamiento era 
esperado parcialmente, en tanto se mostró que la simple 
pertenencia al agrupamiento no implicaba el establecimiento de 
relaciones cooperativas ni la transmisión de información relevante. 
De hecho, el trabajo empírico corroboró  que el que las empresas 
pertenezcan al agrupamiento textil y del vestido no conlleva a un 
fortalecimiento de la transmisión de información entre ellas. Tal 
como se planteó en el primer capítulo de la tesis, “lo particular, 
...en la categoría cluster en sí misma no garantiza que en ella se 
presenten ganancias significativas en la productividad asociadas a 
la transmisión de información y cooperación, a pesar de la 
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presencia de un grupo de empresas especializadas en un mismo 
“proceso” productivo y a pesar de que haya división de trabajo, 
especialización en la producción, oferta de insumos 
especializados y la presencia de instituciones de soporte” (véanse 
páginas 63 y 64).  
? Cuarto, acorde a lo previsto en las hipótesis de la tesis y a las 
posiciones más modernas de la teoría (Schmitz y Meyer-Stamer, 
entre ortos), las empresas no obtienen de la integración a la 
localidad elementos suficientes para contribuir a su mejor 
desempeño económico, tecnológico y productivo, lo que refuerza  
la afirmación anterior.  
? Quinto,  no es claro que la fortaleza en los Factores Base conlleve 
a una mejor transmisión de información. Dichos factores 
(Fortaleza de la relación horizontal, Colaboración vertical, Recibe 
servicios del cliente, Integración a la localidad, Contactos 
"formales" de abastecimiento y ventas y Elementos pasivos 
combinados),  como se dijo, son lo que caracteriza la estructura 
de la aglomeración empresarial.  
A partir de este conjunto de aseveraciones, resultado de la evidencia en el 
agrupamiento textil y del vestido, se llegó la conclusión central de la 
investigación, que se expresa de la siguiente forma: 
Las mejoras tecnológicas productivas de las empresas no se 
asocian a la intensidad de sus redes de trabajo conjunto con 
empresas horizontal y verticalmente ubicadas, ni tampoco con 
su arraigo local, aparentemente porque dichas relaciones no son 
necesariamente cooperativas (que incluyen lo que las empresas 
reciben, trabajan conjuntamente, acuerdan y contratan) de/con  
algún agente (comprador, vendedor, pares y/o asociación). Sólo 
las relaciones de cooperación  implican mejores mecanismos de 
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transmisión de información entre estos agentes. De hecho, las 
capacidades para captar y absorber información y para el 
fortalecimiento productivo no son generadas de manera 
automática por los Factores Base que caracterizan la estructura 
del agrupamiento. 
 
Esta conclusión permite suponer que la hipótesis originalmente planteada es 
verdadera: no todo tipo de relación entre las empresas de una aglomeración 
conduce a un mejoramiento productivo; para ello es necesario que exista 
colaboración (o coordinación intermedia), que es un tipo de relación especial y 
que no es esencia de la propia definición de las aglomeraciones, por lo que su 
presencia no es forzosa. 
El estudio de las relaciones cooperativas podría abordarse desde dos 
perspectivas teóricas distintas, lo que valdrá la pena realizar en investigaciones 
posteriores. La primer es la Economía Institucional, que analiza a la cooperación 
a partir de los costos de transacción, y asociada a la racionalidad limitada y la 
especificidad de los activos. La segunda es la Teoría Evolutiva, para la que la 
cooperación existe como parte de las formas de aprendizaje.  
Hasta aquí las conclusiones centrales. No obstante hay otros resultados de 
interés dentro de la investigación y que apuntan hacia futuros de trabajos. El 
primero tiene que ver con la propia conclusión general y la quinta conclusión 
referida anteriormente. No es claro si los resultados a los que se llegó se 
asocian a los bajos valores en los factores base. Tal vez el nivel de ellos sea, en 
si mismo, reflejo de la conducta relacional y por tanto, si las relaciones en la 
aglomeración fuesen más densas y eficientes, los propios factores base tendrían 
niveles altos. De ser esto verdad, podría distinguirse entre una aglomeración y 
una aglomeración eficiente a partir del valor de todos estos factores base, en 
cuyo caso es claro que la aglomeración elegida para estudio empírico se refirió a 
una aglomeración no eficiente o sin acción conjunta. Aquí se abren dos 
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importantes temas de investigación. Primero comprobar si esta hipótesis es 
verdadera o si el resultado depende particularmente de la muestra seleccionada, 
y segundo, estudiar si hay elementos que puedan fortalecer al conjunto de los 
factores. 
De hecho, cabe insistir en que los resultados a los que se llega en esta tesis se 
refieren a la muestra seleccionada, la que se constituye de empresas 
principalmente de confecciones (sector tradicional) en el municipio de 
Aguascalientes, la mayoría de las cuales es de tamaño micro y pequeño y que 
declararon que su producción se destina al mercado nacional, por lo que la 
muestra refleja el comportamiento de empresas poco ligadas a la dinámicas de 
cadenas globales de producción. Este ultimo aspecto es bastante ilustrativo, ya 
que de acuerdo con Gereffi, la participación en las cadenas de valor 
internacional es un paso en el propio proceso de modernización, que requiere de 
capital social y de redes pertinentes y eficaces, en tanto la exclusión de éstos 
circuitos normalmente refleja que las empresas se ubican en los segmentos de 
la cadena de menor generación de valor agregado. Por otra parte, debe 
señalarse que la creciente `maquilización´de la confección en Aguascalientes, a 
la que se refirió en el capítulo III, trajo como resultado una mayor desarticulación 
de las empresas no participantes en los circuitos globales (Camacho, Bair, 
Torres).  Ello refuerza la idea la participación en cadenas globales no garantiza 
el escalamiento industrial sustentable (Bair y Dussel, 2006). 
El análisis empírico da pautas de coincidencia con otra discusión teórica actual: 
las empresas pueden establecer relaciones densas con empresas fuera del 
agrupamiento (a nivel nacional o internacional) y apoyarse en ellas para su 
mejor desempeño económico y tecnológico productivo, lo que apunta en la 
misma dirección que los últimos estudios respecto al upgrading en las cadenas 
de valor global (véase Giuliani, Pietrobelli y Rabellotti, 2005). También se 
confirma una mayor participación de las empresas de mayor tamaño en este 
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comportamiento. No obstante, la mayor parte de las pequeñas y medianas 
empresas quedan marginadas de estos procesos. 
De hecho, las empresas que tienen un mejor desempeño tecnológico- productivo 
presentan valores muy similares a la media en el conjunto de factores base, 
salvo una clara integración a la localidad menor. No obstante, todos sus 
indicadores cooperativos y de información son significativamente mayores 
(conforme se ilustró en la gráfica 4.22, página 227). Ello da un comportamiento 
marcadamente superior en los tres factores de comportamiento. En contraste, al 
comparar las empresas con mayor integración a la localidad (grafica 4.21, 
página 225), sólo tienen un menor valor en el factor “recibe servicios del cliente”, 
aunque en el resto de factores los valores son similares a la media, 
exceptuando, por supuesto, a la propia integración a la localidad. Sin embargo, 
los valores son inferiores, y marcadamente más bajos en los relativos a la 
información, indicadores que en conjunto hablan de las externalidades activas. 
Esto hace sospechar que o bien las empresas “encerradas” en la localidad 
generan relaciones viciosas que impiden su escalamiento productivo, o bien, que 
las empresas con mayores capacidades extienden sus redes de abastecimiento, 
ventas y horizontales como resultado de sus mayores habilidades. 
Un resultado adicional de los datos y que no se persiguió explícitamente es que 
la confianza ocupa un papel central, a pesar de que no hay evidencia respecto a 
cómo se construye. Es claro que las empresas con mayor grado de confianza 
tienen a su vez mayor desempeño teológico productivo, pero no es claro que 
esta confianza se arraigue a la localidad o a las relaciones cooperativas entre 
empresas. Tendría que analizarse más detenidamente en futuras 
investigaciones qué elementos relacionados con la localidad compartida 
posibilitan su consolidación y si éstos van más allá  de los efectos 
socioculturales descritos por Becattini. Aquí deberá explorarse lo que al respecto 
tienen que decir los teóricos de las teorías institucional y evolutiva. 
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Los resultados que se obtienen de la revisión teórica y del análisis de caso, 
contribuyen a obtener evidencias respecto a las características específicas de la 
aglomeración textil y del vestido en el municipio de Aguascalientes. El hecho de 
que se trabaje con una encuesta siempre implica información estática, esto es, 
refleja en mucho el sentir de las personas entrevistadas en un momento 
determinado, a pesar de la atención que a este respecto puedan haber puesto 
los encuestadores. Lamentablemente, las encuestas no se complementaron con 
entrevistas directas, que permitieran comprobar los resultados encontrados, 
elemento que sería conveniente considerar en estudios posteriores. No 
obstante, el diseño de la encuesta es consistente. La muestra de 40 empresas 
puede considerarse estadísticamente significativa, aunque es intencionalmente 
sesgada, ya que reduce la participación de microempresas. Los resultados no 
fueron los esperados, en tanto se pensaba habría una mayor presencia de 
relaciones en su interior, resultado de los fuertes apoyos estatales (Torres, 2002; 
Abdel, 2000) y de los antecedentes locales en la construcción de consensos 
(Abdel, 2000). Por ello fue necesario utilizar las caracterizaciones cualitativas de 
la sección 4 del capítulo IV, para lograr aproximaciones más claras de la relación 
entre localidad y desempeño. Pese a ello, la encuesta permitió alcanzar 
resultados que aportan aspectos a la discusión de la relación entre la localidad y 
las relaciones cooperativas aplicables al propio caso que se estudió, y en todo 
caso aplicables a casos que, por lo menos, cumplan las siguientes 
características: aglomeraciones de sectores tradicionales, con tecnología 
madura, con fuerte presencia de empresas pequeñas y medianas, cuya 
producción se destina mayoritariamente al mercado doméstico. 
Por otro lado, de lo dicho hasta aquí se desprende que el apoyo a las 
aglomeraciones empresariales es un elemento fundamental para el desarrollo 
local y nacional y de particular interés por sus implicaciones sobre el empleo y 
bienestar de la población. No obstante, también se desprende que dicho apoyo 
debe centrarse principalmente en fortalecer las relaciones de colaboración entre 
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las empresas, lo que no es un resultado automático de las redes de relaciones 
inter empresariales. Antes de concluir se mencionan sólo algunas reflexiones 
respecto a las líneas generales que deberá perseguir y cuidar el diseño de la 
política pública para el apoyo a estas organizaciones. 
Primero cabría preguntarse cuál es el papel de las políticas públicas bajo este 
panorama. De la evidencia empírica de los países en desarrollo –particularmente 
Chile, Brasil, Argentina, India, Costa Rica, Pakistán...- se desprende que las 
políticas públicas no han sido eficientes en generar cooperación empresarial en 
aglomeraciones empresariales que no contaban con alguna intención de las 
propias empresas en este sentido, pero han sido fundamentales en fomentarla y 
fortalecerla en aquellas agrupaciones en que ya existía, aún cuando ésta fuese 
incipiente. De aquí se desprende que el Estado no puede generar capacidades 
cooperativas de las empresas, pero tiene un papel central en fortalecerlas. 
De acuerdo con Nooteboom (2004), el éxito de las relaciones de cooperación 
puede depender del grado en que los individuos involucrados en ellas compartan 
la misma forma de comprender el mundo. Esto da una dimensión de las 
estructuras de coordinación que es la social, bajo la cual la colaboración entre 
empresas se fortalece e incrementa en la medida en que las partes involucradas 
cumplan con los acuerdos sociales a los que se comprometieron, lo que 
incrementa su reputación y desarrolla sus procesos de aprendizaje. La localidad 
y la cooperación se relacionan por la cercanía entre los agentes, lo que favorece 
establecer vínculos de comunicación, compartir normas y valores y el monitoreo 
y evaluación de los trabajos conjuntos. Este es un punto en que la política 
pública puede ocupar un papel fundamental. A través de la difusión de la 
información y conocimiento puede fortalecer la relación cooperativa, fomentando 
espacios de encuentro entre los agentes que les facilite la comunicación. 
Además puede tener un papel central en apoyar la coordinación social, a través 
del registro y difusión de los acuerdos contraídos y de la difusión de su 
cumplimiento, así como de generar un marco legal que apoye las sanciones en 
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caso de incumplimiento. Es conocido que la difusión de ejemplos exitosos ha 
generado importantes “efectos de contagio” dentro de las aglomeraciones.  
Otro campo en el que el estado puede jugar un papel central es en apoyar el 
desarrollo de actividades de servicio de soporte (por ejemplo, investigación y 
desarrollo, mercadeo mundial y planeación estratégica), las que deben ofrecerse 
competitivamente por empresas especializadas e instituciones sectoriales dentro 
de una aglomeración empresarial y que no es evidente cómo se pueden 
desarrollar por si solas, puesto que requieren enormes esfuerzos de 
coordinación.  
Una tarea fundamental de los gestores de políticas públicas es identificar los 
posibles campos en que las empresas de las aglomeraciones pueden cooperar, 
como por ejemplo  las inversiones conjuntas en investigación y desarrollo, 
entrenamiento, calificación e intercambio de personal, activos complementarios 
compartidos y subcontratación, establecimiento conjunto de instalaciones (tal 
como plantas de control atmosférico) planeación coordinada en diseño y 
producción, acuerdos de asistencia técnica recíproca, contratación de servicios 
compartidos, establecimiento de oficinas representantes de ventas, todas dentro 
de la cooperación formal. Dentro de la cooperación informal, una de las formas 
de mayor importancia es el intercambio de información entre miembros de una 
misma comunidad. El monitoreo y propagación de las posibilidades encontradas 
puede funcionar como un buen mecanismo catalizador de la cooperación inter 
empresarial, y  constituye una parte importante de las tareas de difusión antes 
mencionadas. 
En un terreno más general se pueden plantear las siguientes consideraciones 
respecto al diseño y consecución de políticas públicas de apoyo a las 
aglomeraciones empresariales. Primero, que existe basta evidencia al respecto 
de la importante limitación que representan los recursos financieros, por lo que 
éstos deberían ser usados lo más eficientemente posible, lo que incluye no sólo 
una elección rigurosa de las aglomeraciones a apoyar (con claros criterios de 
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selección por su fuerte presencia en la economía  o porque se consideren 
estratégicos para el crecimiento futuro), sino de los mecanismos a través de los 
cuales se asignarán dichos recursos dentro de las propias aglomeraciones.  
Por otra parte, cualquier política planteada deberá evolucionar en el tiempo en  
consideración de la propia evolución del agrupamiento. Existe coincidencia en 
que un elemento esencial es que las políticas se condicionen al cumplimiento de 
metas.  
Segundo, es indispensable partir de buenos análisis de las circunstancias 
locales y de desarrollar herramientas eficientes para planear y analizar 
aglomeraciones antes de intervenir. 
Tercero, resulta evidente que la coordinación es indispensable entre los 
diferentes niveles (local, regional y federal) y agentes (publico y privado) de 
gestión. 
Por último, un elemento esencial que se desprende de esta tesis es que un 
campo de particular interés y que deberá estudiarse con detenimiento en futuras 
investigaciones es el análisis existente entre la localidad, con su cultura 
compartida, mayor facilidad de comunicación, existencia de externalidades 
marshallianas, etcétera, y la construcción de la confianza entre los agentes 
económicos, y cómo las  políticas públicas pueden apoyar la construcción de 
“sistemas de confianza” conducentes a actividades de colaboración.  
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